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Vorwort

Familienunternehmen gelten gerade in Krisenzeiten als der ,Fels in der Bran-
dung”. Diese Einschatzung, die zumeist auf der personlichen Erfahrung vieler
Menschen beruht, die in einem Familienunternehmen arbeiten, wird wissen-
schaftlich mit der dritten Fortschreibung der Studie zur volkswirtschaftlichen
Bedeutung von Familienunternehmen bestatigt. Seit 2006 wird diese im Auf-
trag der Stiftung Familienunternehmen regelmaBig erhoben und hat damit
erstmals die grundlegenden Strukturdaten der deutschen Familienunterneh-
men ermittelt. Ihre Ergebnisse haben sich mittlerweile weitgehend im wissen-
schaftlichen und offentlichen Diskurs durchgesetzt. Gleichzeitig identifiziert
die Studie die 500 groBten Familienunternehmen und deren Umsatz- und Be-
schaftigungsentwicklung im Vergleich zur Gesamtwirtschaft und zu der ande-
ren ,Konigklasse der Wirtschaft”, den DAX-Unternehmen.

Die aktualisierte Fassung beleuchtet die Jahre 2009 / 2010, zwei Jahre, die sich tief in unser Gedachtnis ein-
graben werden. Stand das Jahr 2009 noch ganz im Zeichen der weltweit groBten Rezession, vermeldete das
Statistische Bundesamt flir 2010, dass die Wirtschaft in Deutschland so stark zugelegt hat wie noch nie seit
der Wiedervereinigung.

Dass Deutschland die jlingste Finanz- und Wirtschaftskrise besser iiberstanden hat als die meisten anderen
Industrienationen, dazu haben die deutschen Familienunternehmen einen bedeutenden Beitrag geleistet,
wie die hier vorgelegten Zahlen auf eindrucksvolle Weise belegen.

Auch Familienunternehmen haben gravierende EinbuBen im Verlauf des Jahres 2009, dem Hohepunkt der
Wirtschaftskrise, hinnehmen miissen. Aber sie haben im Gegensatz zu den anonymen GroBkonzernen ihre
Mitarbeiter nach Moglichkeit gehalten. Es zeigt sich einmal mehr, dass die Eigentiimerstruktur der Familien-
unternehmen, die Ubereinstimmung von Eigentum, Risiko und Kontrolle und die sich daraus ergebende Un-
ternehmenskultur sich gegeniiber den Turbulenzen des Weltmarktes robuster erweist als die der anonymen
Publikumsgesellschaften. Familienunternehmen waren und sind Wachstums- und Jobmotor, wie auch der di-
rekte Vergleich mit den nicht-familiengefiihrten DAX-Unternehmen zeigt.

Wir wiinschen dem interessierten Leser eine anregende Lektiire.

7;”‘_;?” il

Prof. Dr. Dr. h.c. Brun-Hagen Hennerkes
Vorstand der Stiftung Familienunternehmen







WESENTLICHE ERGEBNISSE

Wesentliche Ergebnisse

Familienunternehmen in Deutschland

Der Anteil von nominellen Familienunternehmen, d.h. von Unternehmen, die einen Familiennamen
im Firmennamen tragen, an allen deutschen Unternehmen (ohne 6ffentliche Unternehmen) betragt
78%. Familienkontrollierte Unternehmen, bei denen maximal drei natiirliche Personen mindestens
50% der Unternehmensanteile besitzen, haben einen Anteil von 92%. Der Anteil von eigentiimer-
gefiihrten Familienunternehmen, die familienkontrolliert sind und zusatzlich vom Eigentiimer gelei-
tet werden, betragt 9o%.

In den Familienunternehmen arbeitet {iber die Halfte der in der Privatwirtschaft beschaftigten Per-
sonen: in nominellen Familienunternehmen 56%, in familienkontrollierten Unternehmen 60%, in
eigentiimergefiihrten Familienunternehmen 56%. Der Anteil von Familienunternehmen am Gesam-
tumsatz der Privatwirtschaft liegt bei knapp 50%: der nomineller Familienunternehmen bei 50%,
der familienkontrollierter Unternehmen bei 51%, der eigentimergefiihrter Familienunternehmen
bei 47%.

Unabhdngig von der Abgrenzung sind Familienunternehmen iiberproportional in der kleinsten Un-
ternehmensgroBenklasse mit weniger als 10 Beschaftigten vertreten. Bei den Unternehmen mit
mindestens 500 Beschaftigten sind nur etwa ein Viertel der Unternehmen als Familienunternehmen
einzustufen. Fiir Unternehmen ab 250 Beschaftigten zeigt sich allerdings, dass ihr Anteil leicht ho-
her liegt, wenn die 6ffentlichen Unternehmen nicht mitgerechnet werden.

In den Wirtschaftszweigen Gastgewerbe, Baugewerbe und im Handel sind die Anteile der Familien-
unternehmen besonders hoch, wahrend Energie- und Wasserversorger am haufigsten nicht in Fami-
lienhand sind. Wenn offentliche Unternehmen nicht mitgezahlt werden, ist der Anteil der Familien-
unternehmen in der Branche Energie- und Wasserversorgung um einige Prozentpunkte hoher.

Unter den Einzelunternehmen (ohne 6ffentliche Unternehmen) sind fast ausschlieBlich Familienun-
ternehmen vertreten. 81% der Kapitalgesellschaften (ohne 6ffentliche Unternehmen) sind familien-
kontrolliert, 76% eigentimergefihrt und 43% nominelle Familienunternehmen.

Der Anteil der Familienunternehmen in den Stadtstaaten Berlin, Hamburg und Bremen ist relativ
gering und in den neuen Bundeslandern relativ hoch.

Die 500 groBten Familienunternehmen in Deutschland

In den TOP 500 Familienunternehmen (nach Beschaftigten) arbeiteten weltweit im Jahr 2010 4,5 Mil-
lionen Personen. Die 5oo umsatzstarksten Familienunternehmen erwirtschafteten einen Umsatz von
fast 9oo Milliarden Euro.

Im Zeitraum 2006 bis 2010 wurde von den TOP 500 Familienunternehmen weltweit ein Beschafti-
gungswachstum von knapp 11% erzielt. Demgegeniiber verzeichneten die DAX-26-Unternehmen
(d.h. die DAX-30-Unternehmen abziiglich der DAX-Familienunternehmen) von 2006 bis 2010 ledig-
lich ein Beschaftigungswachstum von knapp 2%. Im Jahr der Finanz- und Wirtschaftskrise 2009 ver-
loren die DAX-26-Unternehmen relativ mehr weltweite Beschaftigung als die TOP 500 Familienun-
ternehmen (-2,3 versus -1,2%).
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Die Inlandsbeschaftigung der soo beschaftigungsstarksten Unternehmen stieg von 2006 bis 2010
von 3,3 auf 3,6 Millionen (9% Anstieg). Die DAX-26-Unternehmen haben in dieser Zeit die Inlands-
beschaftigung von 1,5 auf 1,4 Millionen reduziert (-7%).

Im Jahr 2009 mussten die TOP 500 Familienunternehmen nahezu 10% UmsatzeinbuBen im Ver-
gleich zum Vorjahr hin nehmen, wahrend die DAX-26-Unternehmen auch im Krisenjahr noch ein
fast 3%-iges Wachstum verzeichnen konnten. Im Jahr 2010 befanden sich sowohl die 500 groBten
Familienunternehmen als auch die DAX-26-Unternehmen wieder auf Wachstumskurs (Umsatzwachs-
tum 2010: 11% TOP 5oo Familienunternehmen, 13% DAX-26-Unternehmen). Im Durchschnitt der
Jahre 2007 bis 2010 konnte von den TOP 5oo Familienunternehmen ein Umsatzwachstum von 4%
erzielt werden, von den DAX-26-Unternehmen 8,5%.

Die Wirtschaftskrise im Jahr 2009 hat demnach bei den Familienunternehmen zwar zu einem weni-
ger starken Beschaftigungsabbau gefiihrt als bei den DAX-26-Unternehmen. Die Umsatzentwicklung
der TOP 500 Familienunternehmen spiegelt allerdings wider, dass der Wirtschaftseinbruch auch die
Familienunternehmen stark getroffen hat.

Jeweils (iber 330 Unternehmen - sowohl der umsatz- als auch der beschaftigungsstarksten TOP 5o0 -
sind in nur drei Bundeslandern ansdssig. Nordrhein-Westfalen stellt mit 139 Unternehmen (nach
Beschaftigten) bzw. 145 (nach Umsatz) die meisten Unternehmen, gefolgt von Baden-Wiirttemberg
(104 nach Beschéftigten und 101 nach Umsatz) und Bayern (93 bzw. 89). In den fiinf ostdeutschen
Bundeslandern schafften es 9 Unternehmen in die TOP 500 (Beschaftigte oder Umsatz).




EINLEITUNG

1 Einleitung

In der deutschen Privatwirtschaft liegen rund neun von zehn Unternehmen in Familienhand. Damit tragen
Familienunternehmen maBgeblich zur Bruttowertschopfung dieses Landes bei. In der Regel sind es eher die
kleinen und mittelstandischen Unternehmen, die familienkontrolliert sind, aber auch einige DAX-
Unternehmen wie die Metro AG und die Henkel AG & Co. KGaA, die zu den TOP 10 der groBten Familienun-
ternehmen zahlen, gehdren dazu. Als Familienunternehmen konnen demnach auch Unternehmen bezeichnet
werden, die sich teilweise im Eigentum familienexterner Personen befinden und nicht ausschlieBlich in der
Hand einer Familie liegen, solange die Familie die Mehrheit der Unternehmensanteile besitzt. Die Einord-
nung als Familienunternehmen ist grundsatzlich unabhangig von der GroBe oder der Rechtsform eines Un-
ternehmens, wenngleich der Anteil von Familienunternehmen an den groBen Unternehmen und an den Ka-
pitalgesellschaften in der deutschen Wirtschaft unterdurchschnittlich ist.

Wissenschaftliche Analysen zum Thema Familienunternehmen konnten typische Eigenschaften von Familien-
unternehmen herausstellen. Ein GroBteil der Eigner von Familienunternehmen verfolgen das Ziel, ihr Unter-
nehmen in der Familie zu halten und auch den Unternehmensnachfolger bei einem Generationenwechsel
aus der Familie (klassischerweise ist dies nach wie vor der Sohn) zu wahlen (vgl. Gottschalk et al. 2010). Um
den Einfluss der Familie zu sichern, sind Familienunternehmen bestrebt, Unabhangigkeit von externen Kapi-
talgebern zu wahren (vgl. Broer et al. 2008). Familienunternehmen verfolgen eher eine langfristig orientier-
te Unternehmensstrategie, da fiir deren Eigentiimer der Erhalt des Unternehmens und die Fortfiihrung der
Familientradition von groBer Wichtigkeit ist. Daher steht das Unternehmensziel, einen mdglichst hohen Ge-
winn zu erzielen, nicht unbedingt an erster Stelle der Unternehmenslenker von Familienunternehmen.

Diese Studie hat das Ziel, die Ergebnisse einer Vorgdngerstudie (Stiftung Familienunternehmen 2009) zur
volkswirtschaftlichen Bedeutung von Familienunternehmen in Deutschland zu aktualisieren. In jener Unter-
suchung wurde der Stellenwert von Familienunternehmen fiir die deutsche Wirtschaft ermittelt; es konnte
gezeigt werden, dass ein erheblicher Teil der Wirtschaftsleistung von Familienunternehmen produziert wird.
Sowohl in der Vorgdnger- als auch in der vorliegenden Studie wurde eine differenzierte Definition von Fami-
lienunternehmen vorgenommen. Es werden drei verschiedene Abgrenzungen verwendet, um sich dem Be-
griff Familienunternehmen zu ndhern. Unternehmen werden als ,familienkontrollierte Unternehmen” einge-
stuft, wenn sie von einer iiberschaubaren Anzahl von Personen kontrolliert werden. Hiervon wird ausgegan-
gen, wenn maximal drei natiirliche Personen mindestens 5o Prozent des stimmberechtigten Unternehmens-
kapitals besitzen. Bei den ,eigentiimergefiihrten Familienunternehmen” wird zusatzlich gefordert, dass ne-
ben dem Eigentum auch die Leitung des Unternehmens in der Hand der Familie liegt. Als ,nominelle Fami-
lienunternehmen” werden Unternehmen bezeichnet, die einen Familiennamen im Unternehmensnamen fiih-
ren.

Der Bericht hat zwei Hauptbestandteile: Im ersten Teil wird die volkswirtschaftliche Bedeutung der Familien-
unternehmen insgesamt untersucht. Hierzu werden Unternehmensdaten des Verbands der Vereine Creditre-
form verwendet, eine Datenbasis, die den deutschen Unternehmensbestand nahezu vollstandig erfasst und
die Grundlage des am ZEW gepflegten Mannheimer Unternehmenspanels (MUP) bildet. Das MUP ermdglicht
detaillierte, statistisch zuverldssige Analysen zu den Familienunternehmen und ihren Merkmalen, wie Um-
satz, Beschaftigung, Rechtsform und Branchenzugehorigkeit. In der vorliegenden Studie wurde auf die Da-
tenaufbereitungs- und Auswertungsprogramme der Vorgangerstudie (Stiftung Familienunternehmen 2009)
zuriickgegriffen, so dass eine direkte Vergleichbarkeit mit den Ergebnissen aus 2009 gewahrleistet ist.
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In diesem Projekt wurden darlber hinaus in den Daten des MUP &ffentliche Unternehmen identifiziert, d.h.
Unternehmen, die sich mehrheitlich im Eigentum der 6ffentlichen Hand befinden. Dies geschah vor dem
Hintergrund, diese Gruppe der definitionsgemaB Nicht-Familienunternehmen von den reinen privatwirt-
schaftlichen Unternehmen abzugrenzen. Auf diese Weise konnte fiir die Familienunternehmen eine echte
Vergleichsgruppe (ohne offentliche Unternehmen) bestimmt werden. Da die 6ffentlichen Unternehmen in
der Regel nicht mit den gleichen MaBstaben bewertet werden konnen wie Unternehmen in Privateigentum
(sie sind beispielsweise im Durchschnitt etwas groBer als andere Unternehmen), fiihrt ein Vergleich von Fa-
milienunternehmen mit einer Gruppe aus privaten und offentlichen Nicht-Familienunternehmen unter Um-
standen zu verzerrten Ergebnissen.

Im zweiten Teil dieser Studie wurden die 500 groBten Familienunternehmen in Deutschland ermittelt. und
derenwirtschaftlich Entwicklung seit 2006 berechnet. Zudem wurden die TOP 500 einer anderen Unterneh-
mensspitzenklasse, den DAX-Nicht-Familienunternehmen, gegeniibergestellt.




FAMILIENUNTERNEHMEN IN DEUTSCHLAND

2 Familienunternehmen in Deutschland

2.1 Definition von Familienunternehmen

Da es sich bei der vorliegenden Studie um eine Fortsetzung und Aktualisierung des Forschungsprojektes ,Die
volkswirtschaftliche Bedeutung der Familienunternehmen®, die das ZEW und das ifm Mannheim im Jahr
2009 fiir die Stiftung Familienunternehmen durchgefiihrt haben (Stiftung Familienunternehmen 2009), han-
delt, werden dieselben Definitionen wie in dieser Vorgangerstudie gewahlt. Somit ist die Vergleichbarkeit
der aktuellen Ergebnisse mit den friiheren Auswertungen gewahrleistet.

In dem zitierten Bericht von 2009 wurde in erster Linie auf die unterschiedlichen Definitionen von Familien-
unternehmen zuriickgegriffen, welche Broer et al. (2008) verwendet haben. In jener Studie wird ausfiihrlich
die Begriffsdefinition ,Familienunternehmen” diskutiert. Es wird deutlich, dass die hier gewdhlten Abgren-
zungskriterien fiir Familienunternehmen von Nicht-Familienunternehmen im GroBen und Ganzen denen, die
durch das IfM Bonn vorgenommen werden (z.B. Stiftung Familienunternehmen 2007), sehr dhnlich sind.

Fasst man die Ergebnisse dieser Untersuchungen und weiterer veroffentlichter Forschungsarbeiten zusam-
men (z.B. Freund 2000, Hennerkes 1998, Habig und Berninghaus 1997), dann kristallisieren sich vier Krite-
rien heraus, anhand derer Familienunternehmen charakterisiert werden konnen (Stiftung Familienunter-
nehmen 2009):

= eine oder mehrere Familien besitzen die Mehrheit an den Stimmrechten und/oder am Kapital;

= eine oder mehrere Familien {iben einen mafgeblichen Einfluss auf das Unternehmen aus, indem
Familienmitglieder entweder eine Fiihrungstatigkeit im Unternehmen ausiiben und/oder Entschei-
dungs- und Kontrollrechte im Beirat/Aufsichtsrat oder der Gesellschafterversammlung wahrnehmen;

= in einem Unternehmen werden bestimmte Werte gelebt bzw. es herrscht eine bestimmte Unter-
nehmenskultur, die von der/den Familie(n) gepragt wird;

= in einem Unternehmen besteht ein Fortfiihrungswille, d.h. dass das Unternehmen an die nichste
Generation in der/den Familie(n) weitergegeben werden soll.

Wahrend die ersten beiden Kriterien relativ leicht operationalisierbar sind, sind es die beiden letztgenannten
kaum. Ferner kénnen die MaBgaben ,Mehrheit an den Stimmrechten” durch die Familie und ,,maBgeblicher
Einfluss” der Familie auf das Unternehmen unterschiedlich streng ausgelegt werden. In der Vorgéngerstudie
(Stiftung Familienunternehmen 2009) haben sich folgende drei unterschiedlichen Definitionen von Fami-
lienunternehmen als sinnvolle und mit der vorliegenden Datenbasis operationalisierbare Abgrenzungskrite-
rien bewahrt:

Nominelle Familienunternehmen

Nach der ersten Definition wird ein Unternehmen als Familienunternehmen eingeordnet, wenn im Unter-
nehmensnamen ein Familienname enthalten ist. Das muss zwar keinesfalls bedeuten, dass sich das Unter-
nehmen noch in der Hand dieser Familie befindet und von ihr kontrolliert wird. Es ist aber ein Hinweis da-
rauf, dass das Unternehmen nach auBen die Fortfiihrung der Familientradition signalisieren und sich den
guten Ruf des Familiennamens zu Nutze machen mochte. Umgekehrt wird es Unternehmen geben, die von
einer Familie kontrolliert werden, deren Name jedoch keinen Familiennamen enthalt. Die Definition ist als

5
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eine erste Annaherung an den Begriff Familienunternehmen anzusehen, bei der die Kriterien Eigentum, Lei-
tung und Kontrolle bewusst auBer Acht gelassen werden.

Familienkontrollierte Unternehmen

Nach der zweiten Definition ist ein Unternehmen dann als Familienunternehmen einzustufen, wenn das Un-
ternehmen von einer iiberschaubaren Anzahl von natiirlichen Einzelpersonen kontrolliert wird. Es ist nicht
erforderlich, dass diese Personen neben dem (mehrheitlichen) Eigentum auch die Leitung des Unternehmens
innehaben. Die so definierten Unternehmen werden als familienkontrollierte Unternehmen bezeichnet. Die
Operationalisierungskriterien sind je nach Rechtsform unterschiedlich. Bei Einzelunternehmen wird stets von
Kontrolle durch den Inhaber ausgegangen.' Bei Gesellschaften biirgerlichen Rechts und Personengesell-
schaften, ausgenommen die Sonderform GmbH und Co. KG, wird von einem familienkontrollierten Unter-
nehmen ausgegangen, sofern maximal sechs Gesellschafter am Unternehmen beteiligt sind. Fiir alle anderen
Unternehmen (Kapitalgesellschaften und GmbH und Co. KGs) wird als Grenze festgelegt, dass maximal drei
natlirliche Personen mindestens 50 Prozent am stimmberechtigten Kapital des Unternehmens bzw. der Kom-
plementar-Gesellschaft halten miissen, um das Unternehmen auch kontrollieren zu konnen. Dieses Kriterium
wird im Folgenden als Kontrollregel bezeichnet.

Eigentiimergefiihrte Unternehmen

Nach der dritten Definition sind solche Unternehmen Familienunternehmen, die von einer liberschaubaren
Anzahl natiirlicher Einzelpersonen kontrolliert werden und somit die Kontrollregel erfiillen, und in denen
wenigstens einer der Eigentiimer auch die Leitung des Unternehmens innehat. Die so definierten eigentii-
mergefiihrten Familienunternehmen sind damit eine Untergruppe der familienkontrollierten Unternehmen.
Diese Definition entspricht weitgehend der Definition des IfM Bonn (Familienunternehmen im engeren Sin-
ne).” Die Operationalisierungskriterien variieren auch hier je nach Rechtsform. Bei Einzelunternehmen wird
stets davon ausgegangen, dass der Inhaber auch die Leitung innehat, sofern nicht explizit ein Geschaftsfiih-
rer genannt wird.> Bei Personengesellschaften wird die Einheit von Eigentum und Leitung angenommen,
wenn das Unternehmen maximal drei personlich haftende Gesellschafter besitzt. Die GmbH und Co. KG als
Sonderform einer Personengesellschaft wird dhnlich wie die Kapitalgesellschaften behandelt. Bei diesen wird
von der Einheit von Eigentum und Leitung ausgegangen, wenn der Geschaftsfiihrer des Unternehmens auch
ein Gesellschafter des Unternehmens ist, was im Weiteren auch als Geschaftsfiihrer-Gesellschafter-ldentitat
bezeichnet wird. Die GmbH und Co. KG wird als eigentiimergefiihrtes Familienunternehmen eingestuft, wenn
flir ihre Komplementar-Gesellschaft neben der Kontrollregel auch die Geschaftsfiihrer-Gesellschafter-
Identitat gilt.

Einzelunternehmen, die mehr als einen Beteiligten aufweisen, werden wie Personengesellschaften behandelt.

Die Operationalisierungskriterien weichen jedoch etwas voneinander ab (vgl. Broer et al. 2008).

Auch hier gilt, dass Einzelunternehmen, die mehr als einen Beteiligten aufweisen, wie Personengesellschaften
behandelt werden.
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2.2 Datenbasis und Datenaufbereitung

2.2.1 Das Mannheimer Unternehmenspanel (MUP)

Die Analyse basiert auf Daten des Mannheimer Unternehmenspanels (MUP). Das MUP geht zuriick auf eine
seit Griindung des ZEWs bestehende Kooperation mit Creditreform. Creditreform ist die groBte Kreditaus-
kunftei Deutschlands und verfiigt liber eine umfassende Datenbank zu wirtschaftsaktiven Unternehmen in
Deutschland. Die Beobachtungseinheit ist das rechtlich selbststandige Unternehmen. Zur Datenerhebung
flihrt Creditreform systematische Recherchen aller 6ffentlichen Register, Meldungen (z.B. Insolvenzanmel-
dungen), Tageszeitungen, Geschaftsberichte und veréffentlichten Bilanzen durch. Daneben sind die durch
Anfragen zur Kreditwiirdigkeit von Unternehmen ausgeldsten Recherchen die wichtigste Quelle fiir die Erfas-
sung von Unternehmen. Die Unternehmensinformationen der Creditreform-Datenbank werden dem ZEW in
halbjahrlichem Abstand fiir wissenschaftliche Analysen zur Verfiigung gestellt. Die Daten werden vom ZEW
umfassend aufbereitet und in das MUP eingespeist. Daraus ergibt sich, dass Informationen zu den Unter-
nehmen im Zeitablauf mehrfach —im besten Fall jahrlich — verfiigbar sind und somit die Unternehmensent-
wicklung tiber mehrere Jahre hinweg nachvollzogen werden kann.*

Das MUP ist quasi eine Vollerfassung aller deutschen Unternehmen. Lediglich Kleinstunternehmen, landwirt-
schaftliche Betriebe und Freiberufler sind aufgrund ihrer geringeren wirtschaftlichen Sichtbarkeit unterre-
prasentiert. Die duBerst hohe Reprasentativitat wird dadurch sichergestellt, dass das MUP mit anderen o6f-
fentlichen zuganglichen Referenzdatensatzen wie der Umsatzsteuerstatistik, der Beschaftigtenstatistik des
Statistischen Bundesamtes und dem Unternehmensregister abgeglichen wird. Insbesondere die Verteilungen
der Anzahl der Unternehmen und der Beschaftigten in Bezug auf Branchencluster und Rechtsform wurde be-
trachtet. Zusammenfassend wurde festgestellt, dass die Creditreform-Daten ein weitgehend reprasentatives
Abbild der Unternehmenslandschaft in Deutschland liefern (Broer et al. 2008). GemaB Harhoff und Stahl
(1995) liegt die Abdeckung des Unternehmensbestandes durch die Creditreform-Daten bei rund 80%.

Diese Untersuchung basiert auf dem Stand der Creditreform-Datenbank vom 31.12.2010. Bestimmte Wirt-
schaftszweige werden aus der Analyse ausgeschlossen. Da der Fokus der Studie auf eigenstindigen Unter-
nehmen liegt und somit Amter, Behérden und Ministerien nicht einflieBen sollen, wird der Offentliche Sektor
nicht beriicksichtigt. Dasselbe gilt fiir private Haushalte, exterritoriale Kérperschaften und o6ffentliche Ban-
ken®. Darliber hinaus werden land- und forstwirtschaftliche Betriebe ausgeschlossen, da hier durch die vielen
Kleinstbetriebe eine massive Untererfassung zu befiirchten ist und somit reprasentative Aussagen und Be-
wertungen nicht maglich sind.® AuBerdem werden Interessenvertretungen sowie kirchliche und sonstige reli-
gidse Vereinigungen, Unternehmen in der Rechtsform eines eingetragenen Vereins (e.V.) oder einer einge-
tragenen Genossenschaft (eG) nicht beriicksichtigt, weil es sich bei ihnen nicht um Unternehmen im klassi-
schen Sinn handelt.

4 Das MUP ist identisch mit dem ehemaligen ,ZEW-Griindungspanel”. Fiir eine ausfiihrlichere Beschreibung des
Datensatzes siehe Almus et al. (2002).

5 Das sind Zentralbanken, Kreditinstitute des Sparkassensektors und Kreditinstitute mit Sonderaufgaben (z.B. KfW
Bankengruppe).

6 Entsprechend der Klassifikation der Wirtschaftszweige 2008 des Statistischen Bundesamtes umfasst die Analyse
somit die Wirtschaftszweige C bis N und P bis T (vgl. Box im Abschnitt 2.3.2).
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2.2.2 Aufbereitung der Creditreform-Daten

Um die von Creditreform erhobenen Daten wissenschaftlich auswerten zu konnen, miissen verschiedene Auf-
bereitungsprozeduren durchlaufen werden, im Zuge derer die Informationen auf ihre Konsistenz hin getestet
werden. Besteht ein Unternehmen aus mehreren Teilen, Betrieben, Tochtergesellschaften usw. finden sich in
den Daten oft mehrere Eintrage hierzu. Insbesondere bei Konzernen zeigt sich die Problematik, dass diese
oft mehrere Standorte aufweisen, die von Creditreform einzeln erfasst werden. Zumeist bezieht sich die Cre-
ditreform-Information des Hauptsitzes auf den Gesamtkonzern, so dass eine Beriicksichtigung aller Konzern-
teile zu einer Mehrfachzahlung von Umsatz und Beschaftigten fiihren wiirde. Deshalb stellt die hier vorge-
legte Analyse auf das Unternehmen bzw. den Konzern als Ganzes ab. Es wird angestrebt, die rechtlichen Ein-
heiten soweit wie moglich zu wirtschaftlichen Einheiten zusammenzufiihren. Die im Folgenden beschriebe-
nen Aufbereitungs- und Konsolidierungsverfahren dienen der Zusammenfassung der Informationen in eine
Unternehmensangabe. Weiteres Ziel der Aufbereitung ist es, nicht mehr existierende Unternehmen zu identi-
fizieren und aus dem Analysedatensatz zu entfernen sowie - soweit moglich - Angaben zu weltweiten Umsat-
zen und Beschaftigten durch inlandsbezogene Angaben zu ersetzen.

Zunachst werden verschiedene standardisierte Aufbereitungsprozeduren durchlaufen, die das ZEW im Rah-
men des MUP entwickelt hat und die auf eine Bereinigung der Daten um mehrfach erfasste Unternehmen
und geschlossene Unternehmen abzielen. Daneben sind eigens fiir diese Studie weitere Programmroutinen
entwickelt worden, um Mehrfacherfassungen, die im Rahmen der standardisierten Aufbereitung nicht besei-
tigt werden konnten, zu entfernen. Unternehmen ab 10.000 Beschaftigte werden zudem einzeln Gberpriift
und auf der Ebene wirtschaftlicher Einheiten konsolidiert.

Standardisierte Aufbereitungsprozeduren

Zuerst kommen Computerroutinen zum Einsatz, die Mehrfacherfassungen ein und desselben Unternehmens
identifizieren. Dies geschieht auf Basis eines Algorithmus, der gemaB einer Haufigkeitsverteilung der einzel-
nen Unternehmensinformationen errechnet, ob eine Doppelerfassung, ein sogenannter Doppler, vorliegt.
Dabei werden auch Adressangaben wie StraBe und Postleitzahl benutzt. Fiir die Identifizierung von Dopplern
wird ein hoher Grad an Ubereinstimmung der einzelnen Informationen zwischen den Unternehmen gefor-
dert, um nicht in Gefahr zu geraten, zu viele Unternehmen falschlich aus dem Datensatz zu entfernen.

Im nachsten Schritt werden die von Creditreform zur Verfiigung gestellten Informationen verwendet, um ge-
schlossene Unternehmen zu identifizieren. Hierbei werden alle Eintragungen verfolgt, die Angaben zur mog-
lichen SchlieBung oder zum Konkurs eines Unternehmens machen. Unternehmen, die nach diesen Informa-
tionen geschlossen sind oder mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht mehr existieren, werden aus dem Datensatz
entfernt. An dieser Stelle wird auch die Information genutzt, wann die Unternehmen zuletzt von Creditreform
recherchiert worden sind. Je langer der Zeitraum, liber den Creditreform die Informationen zu einem Unter-
nehmen nicht aktualisiert hat, desto hdher ist die Wahrscheinlichkeit, dass das Unternehmen nicht mehr
existiert. Wenn das Datum der letzten Recherche langer als drei Jahre zuriickliegt, wird angenommen, dass
das Unternehmen geschlossen worden ist, und es wird aus den Daten entfernt.” In der Vorgangerstudie (Stif-

7 Untersuchungen haben gezeigt, dass bei den meisten Unternehmen, die mehr als drei Jahre nicht recherchiert
wurden, tatsachlich von einer SchlieBung ausgegangen werden kann. In rund 75% dieser Falle tragt Creditreform
auch in den nachfolgenden Jahren entweder keine Informationen mehr in die Datenbank ein oder macht einen
Vermerk, der eine Insolvenz oder SchlieBung anzeigt. Bei Anwendung der ,Dreijahresregel” werden zwar einige
Unternehmen félschlich als geschlossen markiert, was tendenziell zu einer Unterschatzung des
Unternehmensbestands fiihrt. Wenn man aber das Kriterium fiir iiberlebende Unternehmen lockerte, indem man
Unternehmen erst dann als geschlossen markierte, wenn sie vier oder mehr Jahre nicht recherchiert wurden, wiirde
die Gefahr zunehmen, dass SchlieBungen nicht als solche identifiziert werden und der Unternehmensbestand

N
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tung Familienunternehmen 2009) wurde an dieser Stelle ein Vierjahresabstand zur letzten Recherche als In-
diz fir die SchlieBung eines Unternehmens verwendet; im Rahmen von ZEW-Analysen zur Erstellung einer
UnternehmensschlieBungsstatistik (vgl. z.B. Expertenkommission Forschung und Innovation 2010) wurde je-
doch erkannt, dass die Anwendung der Vierjahresregel das AusmaB an UnternehmensschlieBungen in
Deutschland unterschdtzen wiirde.

Konsolidierung auf Unternehmensebene

Nach den oben beschriebenen standardisierten Prozeduren sollte die Datenbasis ausschlieBlich aus wirt-
schaftsaktiven Unternehmenseinheiten bestehen. Die Prozeduren sind allerdings nicht in der Lage, samtliche
Mehrfachnennungen zu identifizieren und die Unternehmen auf Konzernebene zu konsolidieren. Es kommt
daher auch nach Durchlaufen dieser Prozeduren vor, dass es zu einem Unternehmen mehrere Eintrdge in
den Daten gibt. Daher wurden weitere Programmroutinen entwickelt, um die standardisierten Prozeduren zu
verfeinern und moglichst samtliche Informationen zu verschiedenen Unternehmensteilen zu einer Angabe
fiir das Unternehmen zusammenzufiihren.®

Es werden mehrere Aufbereitungsschritte vorgenommen: Erstens werden Mehrfachnennungen anhand von
Namensgleichheit identifiziert. Dafiir werden die Rechtsformbezeichnungen aus den Firmennamen entfernt,
um so den origindren Unternehmensnamen zu erhalten. Doppler im Sinne einer Ubereinstimmung des auf
diese Weise ,verkiirzten” Firmennamens und der Postleitzahl werden zu einer Beobachtung zusammenge-
fiihrt. Grundsatzlich wird immer der aktuellste Eintrag zu Umsatz und Beschaftigten fiir die Analyse benutzt.

Zweitens werden weitere Doppler anhand der Gleichheit von Unternehmensmerkmalen identifiziert. Sind
beispielsweise zwei Unternehmen bei Creditreform eingetragen, die in einigen Unternehmensmerkmalen die
exakt gleichen Angaben aufweisen, liegt der Verdacht nahe, dass es sich um das selbe Unternehmen han-
delt, auch wenn die Unternehmensnamen nicht genau Ubereinstimmen. Oft handelt es sich hierbei um
Schreibfehler im Namen der Tochterunternehmen, die verhindern, dass diese Unternehmen in den Pro-
grammroutinen als Doppler identifiziert werden. All diese Falle werden individuell tiberpriift und gegebe-
nenfalls zu einer Unternehmensangabe zusammengefasst.

Drittens werden alle Unternehmen mit mehr als 10.000 Beschaftigten, d.h. einschlieBlich der DAX3o0-
Unternehmen und der groBen Einzelhandelsketten, per Hand nachrecherchiert. Mehrfachzahlungen und
vollstandig miteinander verflochtene Unternehmen werden auf eine Beobachtung reduziert. Fiir diese Un-
ternehmen konnen bis zu 200 Eintragungen zu Konzernteilen, Tochterunternehmen, Filialen, Ausgriindun-
gen oder auf verschiedene Standorte verteilte Betriebe in den Daten gefunden werden. Die Angaben zu Um-
satz und Beschaftigten werden anhand der Informationen auf der Homepage und in den Geschaftsberichten
der Unternehmen iiberpriift. Grundsatzlich werden Umsatz- und Beschaftigtenangaben, die aufgrund ihrer
absoluten Hohe oder in Relation zueinander unplausibel sind, als fehlende Werte gekennzeichnet.” Da viele

iiberschitzt wird. Bei Abwdgung dieser beiden Fehlerquellen — Unter- und Uberschitzung des
Unternehmensbestandes infolge der Anwendung zu strenger bzw. zu laxer Kriterien bei der Abgrenzung
wirtschaftsaktiver Unternehmen — stellt die Dreijahresregel nach derzeitigem Kenntnisstand den besten
Kompromiss dar.
Die Schwierigkeit, SchlieBungen zuverldssig zu identifizieren, ist ein generelles Problem in der
Unternehmensstatistik. Es stellt sich vor allem bei den kleinen Unternehmen (und damit auch in hohem MaB bei
den Familienunternehmen), weil besonders diese Unternehmen unregelmaBig recherchiert werden und
Informationen {ber ihr Ausscheiden erst mit Verzogerung eintreffen. Schatzungen des Anteils und des Gewichts der
kleinen und der Familienunternehmen in der Wirtschaft sind daher immer mit Unsicherheiten behaftet.

8 Hiervon ausgenommen wurden Unternehmen, die innerhalb eines Franchiseverbundes agieren. Diese Unternehmen
werden als selbstandig behandelt, da sie nur rudimentar mit dem Mutterkonzern zusammenhangen.

9 Fehlende Werte werden bei einigen Analysen - z.B. bei der Schatzung bzw. Hochrechnung der Gesamtbeschaftigung
in Deutschland durch Familienunternehmen — durch Mittelwertimputationen ersetzt (vgl. Abschnitt 2.3.1).
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Unternehmen international tatig sind, die Untersuchung jedoch auf die Bedeutung der Familienunterneh-
men in Deutschland abzielt, werden soweit verfiigbar Angaben zu Inlandsbeschaftigten und Inlandsumsatzen
verwendet. Sofern nur Angaben zu den Inlandsbeschaftigten vorliegen, wird der Inlandsumsatz geschatzt,
indem der Inlandsanteil der Beschaftigten an allen Beschaftigten auf den Inlandsanteil des Umsatzes am Ge-
samtumsatz tibertragen wird."

Nach der Beseitigung von Unternehmen der o0.g. Wirtschaftszweige und Rechtsformen, dem Durchlaufen der
standardisierten Aufbereitungsprozeduren und der Konsolidierung stehen Angaben zu 2.835.536 Unterneh-
men fiir die Analysen zur Verfliigung. "' In der Vorgangerstudie (Stiftung Familienunternehmen 2009) waren
es 2.845.347. Der Riickgang der Unternehmenszahlen um knapp 10.000 Unternehmen hat zwei Griinde: Zum
einen fiihrt die veranderte Datenaufbereitungsroutine zu einem Anstieg der geschatzten jahrlichen Schlie-
Bungszahlen und damit auch zu einem geringeren geschatzten Unternehmensbestand, zum anderen kann
tatsachlich ein realer leichter Riickgang des Unternehmensbestandes im Jahr 2009 - vermutlich im Zuge der
Finanzmarkt- und Wirtschaftskrise - konstatiert werden (vgl. Expertenkommission Forschung und Innovation
2011 und Ergebnisse aus dem Unternehmensregister, IfM Bonn 2011).

2.2.3 Identifizierung von offentlichen Unternehmen

Neben dem Anteil der Familienunternehmen an allen Unternehmen wird auch der Anteil der Familienunter-
nehmen an den privaten Unternehmen ermittelt. Daflir wurden zunachst die 6ffentlichen Unternehmen im
MUP identifiziert, d.h. Unternehmen, die sich zu mehr als 50% im Eigentum der &ffentlichen Hand (Bund,
Lander, Gemeinden, Gemeindeverbande, Zweckverbdnde, Sozialversicherung) befinden. Als private Unter-
nehmen wurden alle Unternehmen gezahlt, die nach dieser Definition keine offentlichen Unternehmen sind.

Die Identifizierung offentlicher Unternehmen im MUP erfolgt lber die Beteiligteninformationen von Cre-
ditreform: Im ersten Schritt werden Unternehmensbeteiligte, die der 6ffentlichen Hand zuzurechnen sind
und damit grundsitzlich dem Wirtschaftszweig 84 (Offentliche Verwaltung, Verteidigung; Sozialver-
sicherung) zugeordnet werden, markiert. Zusatzlich werden o6ffentliche Banken als 6ffentliche Einrichtung
(per Definition) gekennzeichnet, dazu gehdren die Zentralbanken (Wirtschaftszweig 64.11), Kreditinstitute
des Sparkassensektors (64.19.2) und Kreditinstitute mit Sonderaufgaben (64.19.5, dazu gehdrt beispielsweise
die KfW Bankengruppe). Auch Unternehmen, an denen diese Banken beteiligt sind, werden ebenfalls mar-
kiert. Auf diese Weise werden diejenigen Unternehmen herausgefiltert, an denen der offentliche Sektor fi-
nanziell beteiligt ist. Im zweiten Schritt werden mit Hilfe einer Textanalysesoftware, die am ZEW entwickelt

10 Aufgrund der groBen Menge von Unternehmen im Datensatz musste sich die Handrecherche mit dem Ziel der
Konsolidierung verflochtener Unternehmen, der Entfernung von mehrfach erfassten Unternehmen und der
Verwendung inlandsbezogener Unternehmenszahlen notwendigerweise auf Unternehmen ab einer gewissen
GroBenordnung  beschranken. Bei groBen Unternehmen werden Unternehmensverflechtungen sowie
Geschaftsbeziehungen und Niederlassungen im Ausland am haufigsten auftreten. Doch natiirlich sind diese
Merkmale auch bei weniger groBen Unternehmen zu beobachten. Es ist daher zu berlicksichtigen, dass durch die
Bereinigungsschritte keine vollstdndige Konsolidierung zu wirtschaftlichen Einheiten erreicht wird und es nach wie
vor zu Mehrfachzahlungen von Beschaftigten und Umsdtzen auf Ebene der Konzerne und der zugehorigen
Einzelunternehmen kommen kann. Die Unternehmenskennzahlen werden teilweise immer noch Umsatz- und
Beschaftigtenzahlen von ausldndischen Unternehmensteilen mit enthalten.

11 Laut dem Unternehmensregister des Statistischen Bundesamtes liegt die entsprechende Zahl der Unternehmen bei
knapp 3,6 Millionen. Die Diskrepanz ist hauptsachlich darauf zuriickzufiihren, dass im Unternehmensregister
deutlich mehr Unternehmen mit bis zu 9 Beschaftigten erfasst werden als im MUP. Dies dirfte mit der
Untererfassung der Kleinstunternehmen in den VVC-Daten zu erkldren sein. Ein weiterer Grund konnte in einem
unterschiedlichen Vorgehen bei der Identifizierung von geschlossenen und mehrfach erfassten Unternehmen
bestehen. Oft liegen gerade bei kleinen Unternehmen keine eindeutigen Informationen zum Uberlebensstatus vor
(vgl. FuBn. 7).

10
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wurde, zusatzlich Gebietskorperschaften in den Beteiligtenangaben der Unternehmen identifiziert. Auf diese
Weise werden alle potenziellen 6ffentlichen Unternehmen herausgefiltert.

Im dritten Schritt werden in den Beteiligtendaten der herausgefilterten Unternehmen die Eigentumsanteile
der offentlichen Hand berechnet. Dabei werden auch indirekte Beteiligungen beriicksichtigt, so dass auch
Unternehmen identifiziert werden, an denen die offentliche Hand nicht direkt aber iiber ein oder mehrere
andere in ihrem Besitz befindliche Unternehmen Eigentumsanteile halt. Ein Unternehmen gilt dann als of-
fentliches Unternehmen, wenn der offentliche Sektor direkt oder indirekt einen Anteil von mindestens 50%
besitzt.

Einer Veroffentlichung des Statistischen Bundesamtes von 2011 zufolge existieren etwa 14.704 offentliche
Unternehmen in Deutschland. Laut MUP sind 17.756 Unternehmen zu mindestens 50% in offentlicher Hand,
wobei die offentlichen Banken (64.11, 64.19.2, 64.19.5) und der o6ffentliche Sektor (84) nicht mitgerechnet
sind (im MUP sind 208 6ffentliche Banken und 2.874 Einrichtungen des Staatssektors eingetragen). Gut ein
Viertel der offentlichen Unternehmen im MUP gehdren zum Wirtschaftszweig , Grundstiick- und Wohnungs-
wesen” (68), 15% sind in der Branche ,Verwaltung und Fiihrung von Unternehmen und Betrieben; Unter-
nehmensberatung” (70) tatig (Tab. 2-1). Weitere 7% der &ffentlichen Unternehmen sind im Sektor , Energie-
versorgung” (35) zu finden.

11



DIE VOLKSWIRTSCHAFTLICHE BEDEUTUNG DER FAMILIENUNTERNEHMEN

Tab. 2-1:  Verteilung der offentlichen Unternehmen in Deutschland nach Wirtschaftszweigen
WZ 2008 Wirtschaftszweig Anteil an allen 6f-
fentlichen  Unter-
nehmen
68 Grundstiick- und Wohnungswesen 21%
70 Verwaltung und Fiihrung von Unternehmen und Betrieben; Unternehmensberatung 15%
35 Energieversorgung 7%
82 Erbringung von wirtschaftlichen Dienstleistungen fiir Unternehmen und Privatpersonen | 5%
a.n.g.
96 Erbringung von sonstigen {iberwiegend personlichen Dienstleistungen 4%
86 Gesundheitswesen 4%
74 Sonstige freiberufliche, wissenschaftliche und technische Tatigkeiten 4%
85 Erziehung und Unterricht 3%
64 Erbringung von Finanzdienstleistungen 2%
49 Landverkehr und Transport in Rohrfernleitungen 2%
41 Hochbau 2%
71 Architektur- und Ingenieurbiiros; technische, physikalische und chemische Untersuchung 2%
87 Heime (ohne Erholungs- und Ferienheime) 2%
52 Lagerei sowie Erbringung von sonstigen Dienstleistungen fiir den Verkehr 2%
88 Sozialwesen (ohne Heime) 2%
38 Sammlung, Behandlung und Beseitigung von Abfllen; Riickgewinnung 2%
93 Erbringung von Dienstleistungen des Sports, der Unterhaltung und der Erholung 2%
Sonstige Branchen 19%

Quelle: Mannheimer Unternehmenspanel, Berechnungen des ZEW

2.3

Empirische Ergebnisse zur Bedeutung der Familien-

unternehmen

In den beiden folgenden Abschnitten wird das Gewicht der Familienunternehmen in Deutschland dargestellt.
Im Uberblick werden die wichtigsten Kennzahlen der Familienunternehmen présentiert und deren unter-
schiedliche Anteile in den einzelnen Bundeslandern. Im Weiteren werden typische Merkmale von Familien-
unternehmen hinsichtlich ihrer GroBe, Rechtsform und Wirtschaftszweig beschrieben. Dabei kann in dieser
Studie erstmals ein Vergleich von Familien- und Nicht-Familienunternehmen unter Herausrechnung der 6f-
fentlichen Unternehmen erfolgen.

12
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2.3.1 Das Gewicht der Familienunternehmen in Deutschland

In Deutschland existierten am Ende des Jahres 2010 etwa 2,8 Mio. wirtschaftsaktive Unternehmen (wobei
Kleinstgewerbe untererfasst sind, vgl. Abschnitt 2.2.1). Ferner konnten unter den wirtschaftsaktiven Unter-
nehmen rund 18 Tsd. 6ffentliche Unternehmen identifiziert werden, d.h. Unternehmen, an denen der offent-
liche Sektor mit mindestens 50% mittelbar oder unmittelbar finanziell beteiligt ist (Tab. 2-2 und Abb. 2-1).

Tab. 2-2:  Gewicht der Familienunternehmen in der deutschen Wirtschaft

Aktive Unterneh- Nominelle Familien- Familienkontrollierte Eigentiimergefiihrte
men unternehmen Unternehmen Familienunternehmen

Anzahl (in Tsd.) 28362 2.196 2.596 2.535
davon: Anzahl offentlicher Un- 17,756 5 ) )
ternehmen 775 3-423
Beschaftigte (in Mio) 26,2 13,8 14,6 13,7
Umsatz (in Tsd., Median)* 400 330 350 350
Anteil an allen aktiven o 0 0 0
Unternehmen 100% 77% 92% 89%
Anteil an allen aktiven
Unternehmen ohne 6ffentliche 100% 78% 92% 90%
Unternehmen
Anteil an der Gesamt- o 0 o 0
beschiftigung 100% 53% 56% 52%
Anteil an der Gesamt-
beschaftigung ohne 6ffentliche 100% 56% 60% 56%
Unternehmen
Anteil am Gesamtumsatz* 100% 48% 48% 44%
Anteil am Gesamtumsatz ohne o 0 0 0
offentliche Unternehmen* 100% 50% 51% 47%

Anmerkung: * Berechnung ohne Banken und Versicherungen
Quelle: Mannheimer Unternehmenspanel, Berechnungen des ZEW

Die Anzahl der aktiven Unternehmen laut Tab. 2-2 umfasst nicht Genossenschaften, weil es sich bei ihnen
nicht um privatwirtschaftliche Unternehmen im klassischen Sinn handelt. In Deutschland gibt es etwa 7.700
eingetragene Genossenschaften. Abb. 2-1 stellt im Gesamtiiberblick die Verteilung der Unternehmen in
Deutschland 7nklusive der Genossenschaften dar. Offentliche Unternehmen haben eine Anteil von etwa 1%
und die eingetragenen Genossenschaften von rund 0,3% an allen Unternehmen in Deutschland."

12 Anzahl aller aktiven Unternehmen in Deutschland laut Stand der Creditreform-Daten Ende 2010 ohne die
Wirtschaftszweige Land- und Forstwirtschaft, Fischerei und Fischzucht, Gffentliche Verwaltung, Verteidigung,
Sozialversicherung, Interessenvertretung sowie kirchliche und sonstige religidse Vereinigungen (ohne Sozialwesen
und Sport), 6ffentliche Banken und ohne Unternehmen in der Rechtsform eingetragener Verein und eingetragene
Genossenschaft und nach Entfernung von doppelt erfassten Unternehmen sowie mit hoher Wahrscheinlichkeit
geschlossener Unternehmen (vgl. Abschnitt 2.2.2).

13 Genossenschaften werden in allen weiteren Analysen in Kapitel 2 dieses Berichts nicht einbezogen (vgl. Abschnitt
2.2.1).
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Abb. 2-1:  Verteilung der aktiven Unternehmen und Genossenschaften nach Anzahl, Beschaftigung
und Umsatz in Deutschland

Anzahl Unternehmen Beschaftigung Umsatz
B Familienkontrollierte Unternehmen B Nicht-Familienkontrollierte Unternehmen
m Offentliche Unternehmen B Genossenschaften

Anmerkung: Die Anzahl der nicht-familienkontrollierten Unternehmen ist die Differenz zwischen allen aktiven Unter-
nehmen (ohne 6ffentliche Unternehmen) laut Tab. 2-2 und den familienkontrollierten Unternehmen.
Quelle: Mannheimer Unternehmenspanel, Berechnungen des ZEW

Etwa 3 Tsd. der offentlichen Unternehmen sind als nominelle Familienunternehmen einzuordnen, da in ih-
rem Firmennamen ein Familienname auftaucht (Tab 2-2). Gleichwohl werden diese 6ffentlichen Unterneh-
men nicht von einer Familie kontrolliert. Der Anteil der nominellen Familienunternehmen insgesamt an al-
len aktiven deutschen Unternehmen betragt 77%, werden die 6ffentlichen Unternehmen nicht mitgezahilt,
liegt dieser Wert etwas hoher, bei 78% (vgl. auch Abb. 2-2).
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Abb. 2-2: Bedeutung der Familienunternehmen: Zusammenfassung

Nominelle Familienunterneh- Familienkontrollierte Unter- Eigentiimergefiihrte Familien-
men nehmen unternehmen

Anteil an allen aktiven Unternehmen (ohne 6ffentliche)

” 90%

Anteil an der Gesamtbeschaftigung (ohne offentliche Unternehmen)

.’ 56%

Anteil am Gesamtumsatz (ohne 6ffentliche Unternehmen)

. 51'/-. 47%

Quelle: Mannheimer Unternehmenspanel, Berechnungen des ZEW
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Familienkontrollierte Unternehmen, die nicht zwangslaufig auch nominell als Familienunternehmen zu er-
kennen sein miissen, sind zahlenmaBig in der deutschen Wirtschaft starker vertreten als nominelle Familien-
unternehmen und haben einen Anteil von 92% (2,6 Mio.). Bei 2,5 Mio. (89%) von diesen Unternehmen han-
delt es sich um eigentiimergefiihrte Familienunternehmen, bei denen also neben der Eigentumsmehrheit
auch die Geschaftsfiihrung in der Hand der Eigentiimer ist. Werden offentliche Unternehmen bei der An-
teilsberechnung nicht beriicksichtigt, liegen die Anteile leicht hoher. Wie schon in der Vorgangerstudie (Stif-
tung Familienunternehmen 2009) diskutiert, liegen diese Werte etwas unter den Angaben friiherer Verof-
fentlichungen (vgl. Broer et al. 2008: 93% eigentiimergefiihrte Familienunternehmen; Stiftung Familienun-
ternehmen 2007: 95% Familienunternehmen in engerem Sinne)."

Insgesamt sind in den deutschen aktiven Unternehmen 26,2 Mio. Mitarbeiter beschaftigt. Sozialversiche-
rungspflichtig beschaftigt waren in deutschen privatwirtschaftlichen Unternehmen am Ende des Jahres 2009
etwa 25,2 Mio. Personen (Ergebnisse aus dem Unternehmensregister 2011, IfM Bonn). Da die Beschaftigten-
angabe in den VVC-Daten neben den sozialversicherungspflichtig Beschaftigten auch geringfiigig Beschaf-
tigte und mithelfende Familienangehdrige einschlieBt und die Beschaftigten nach Kopfen und nicht in Voll-
zeitaquivalenten gezahlt werden, ist diese Differenz plausibel. Da kleine Unternehmen haufiger Familienun-
ternehmen sind (vgl. Abschnitt 2.3.2) als mittlere und groBe Unternehmen, verwundert es nicht, dass nur et-
wa die Halfte aller Beschaftigten in Familienunternehmen arbeiten: etwa 13,8 Mio. sind in nominellen Fami-
lienunternehmen beschaftigt, familienkontrollierte Unternehmen haben insgesamt 14,6 Mio. und eigentii-
mergefiihrte Familienunternehmen 13,7 Mio. Mitarbeiter.

Insgesamt betrachtet arbeiten 55% der Beschaftigten in familienkontrollierten Unternehmen, 38% in nicht-
familienkontrollierten Unternehmen, 6% in offentlichen Unternehmen und knapp 1% in den Genossen-
schaften (Abb. 2-1).

Die Halfte aller aktiven Unternehmen erwirtschaftete in den Jahren 2009/2010 jeweils einen jahresdurch-
schnittlichen Umsatz von bis zu 400 Tsd. Euro."> Das Medianunternehmen innerhalb der nominellen Fami-
lienunternehmen weist einen Umsatz von 330 Tsd. Euro auf. Die Mitte der Verteilung des Umsatzes von fami-
lienkontrollierten und eigentiimergefiihrter Familienunternehmen liegt mit jeweils 350 Tsd. Euro etwas ho-
her. Bei der Medianberechnung ist es unerheblich, ob o6ffentliche Unternehmen mitgezahlt werden, der Wert
des Medianunternehmens verandert sich dadurch nicht. Die Anteile am Gesamtumsatz der deutschen Privat-
wirtschaft sind etwas hoher, wenn offentliche Unternehmen nicht in die Berechnung einbezogen werden.
Insgesamt wird in Familienunternehmen etwa die Halfte des gesamtwirtschaftlichen Umsatzes erzielt: Gut
47% des gesamten Umsatzes der deutschen Unternehmen und Genossenschaften wird von familienkontrol-

14 Die Untererfassung der Kleinstunternehmen und Freiberufler in den VVC-Daten kann dazu fiihren, dass Anteil und
Anzahl der Familienunternehmen unterschatzt werden, da die kleinen Unternehmen fast immer
Familienunternehmen sind. Fehler bei der Identifizierung von UnternehmensschlieBungen haben mdglicherweise
weitere Verzerrungen — nach oben oder unten — zur Folge (vgl. FuBnote 7). Die Studie von Broer et al. (2008)
basiert ebenfalls auf den VVC-Daten und ist in gleicher Weise von der Untererfassung der Kleinstunternehmen und
Freiberufler betroffen. Im Gegensatz zur vorliegenden Studie verzichtet sie jedoch darauf, bei der Identifizierung
von UnternehmensschlieBungen das Datum der letzten Recherche heranzuziehen, und betrachtet nur solche
Unternehmen als geschlossen, fiir die in den VVC-Daten direkt entsprechende Vermerke zu finden sind. Dadurch
werden insbesondere die SchlieBungen kleiner Unternehmen héufig nicht als solche identifiziert, und es verbleiben
deutlich mehr Unternehmen der untersten GroBenklasse in den Daten. Dieser methodische Unterschied hat jedoch
offenbar relativ geringe Auswirkungen auf den errechneten Anteil der Familienunternehmen, der bei Broer et
al. (2008) nur wenig hoher liegt.

15 Bei der Berechnung des Medianumsatzes und des gesamtwirtschaftlichen Umsatzes werden Banken und
Versicherungen auBen vorgelassen. Als fiir den Umsatz vergleichbare GroBen werden fiir Banken bzw.
Versicherungen oftmals Bruttozins- und -provisionsertrage bzw. Bruttonbeitragseinnahmen angesehen. In den
Daten des MUP wird in der Regel aber die Bilanzsumme von Banken und Versicherungen in das Umsatzfeld
eingetragen, die ist jedoch nicht mit den Umsatzen anderer Unternehmen vergleichbar.
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lierten Unternehmern erwirtschaftet, etwa 46% des Umsatzes entfallt auf nicht-familienkontrollierte Unter-
nehmen, 6% des Umsatzes wird von offentlichen Unternehmen und knapp 1% von den Genossenschaften
beigetragen (Abb. 2-1).

Anteil der Familienunternehmen nach Bundesliandern

Wie die Verteilung der Anteile der Familienunternehmen nach Bundeslandern zeigt (Abb. 2-3), gibt es Unter-
schiede zwischen eher landlich und stadtisch gepragten Regionen Deutschlands.

Abb. 2-3:  Anteil der Familienunternehmen nach Bundeslandern

84%

Thiringen 95%
94%
82%
Brandenburg 95%
93%
82%
Sachsen 95%
93%
82%
Sachsen-Anhalt 95%
93%
81%
Mecklenburg-Vorpommern = 95%
. 82%
Rheinland-Pfalz 94%
93%
. 79%
Baden-Wdirttemberg ™ 93%
78%
Saarland 93%
91%
. 79%
Niedersachsen 92%
90%
. 78%
Nordrhein-Westfalen 92%
90%
78%
Bayern 92%
90%
. . 76%
Schleswig-Holstein 91%
89%
75%
Hessen 90%
88%
. 69%
Berlin 89%
86%
75%
Bremen 88%
86%
64%
Hamburg 83%
80%
® nominelle Familienunternehmen m familienkontrollierte Unternehmen

B eigentlimergefiihrte Familienunternehmen

Quelle: Mannheimer Unternehmenspanel, Berechnungen des ZEW

In Hamburg, Bremen und Berlin sind relativ weniger Familienunternehmen ansdssig als beispielsweise in
Bayern, Rheinland-Pfalz oder Niedersachsen. Dieser Unterschied ist auf die unterschiedliche GréBenstruktur
der Unternehmen in den einzelnen Bundesldndern zurlickzufiihren. Der Anteil von GroBunternehmen, die
typischerweise keine Familienunternehmen sind (vgl. 2.3.2), ist in den Stadtstaaten hoher als in den Flachen-
staaten.

Die unterschiedlichen GroBenstrukturen in den Bundesldandern sind auch verantwortlich fir den nach wie vor
etwas hoheren Anteil von Familienunternehmen in Ostdeutschland (mit Ausnahme von Berlin).

2.3.2 Merkmale von Familienunternehmen

Im folgenden Abschnitt werden unterschiedliche Merkmale von Familienunternehmen analysiert. Es wird
deutlich, dass Familienunternehmen im Durchschnitt kleiner sind als Nicht-Familienunternehmen, weniger
17
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haufig in der Rechtsform der Kapitalgesellschaft firmieren und nicht in allen Branchen gleichmaBig vertre-
ten sind. Fir die Darstellung der Untersuchungsergebnisse dieses Abschnitts wurden die knapp 18 Tsd. of-
fentlichen Unternehmen in der Regel nicht einbezogen. Ebenfalls nicht einbezogen sind die 7.700 eingetra-
genen Genossenschaften.

UnternehmensgroBBe

Die Anteile von Familienunternehmen sind deutlich groBer in der Gruppe kleiner und mittlerer Unterneh-
men (Abb. 2-4). Unternehmen mit bis zu 9 Mitarbeitern sind in der Mehrzahl in Familienhand, wenngleich
dies nur bei 80% auch durch die Namensgebung ersichtlich ist (familienkontrollierte Unternehmen: 94%,
eigentlimergefiihrte Familienunternehmen 92%). Die Anteile von Familienunternehmen nehmen mit zu-
nehmender GroBenklasse deutlich ab. Lediglich der Anteil nomineller Familienunternehmen ist auch in der
Gruppe der GroBunternehmen mit 46% erstaunlich hoch. Auch GroBunternehmen, deren Eigentum sich
langst nicht mehr in Familienhand befindet, verzichten offenbar ungern auf den traditionsreichen urspriing-
lichen Familiennamen in der Firmenbezeichnung.

Abb. 2-4:  Anteil der Familienunternehmen nach Beschaftigtenklassen

80%
0 bis9 94%
92%
68%
10 bis 49 85%
81%
55%
50 bis 249 58%
55%
50%
250 bis 499 36%
34%
46%
500 u.m. 27%
24%
= nominelle Familienunternehmen ® familienkontrollierte Unternehmen

B eigentlimergefihrte Familienunternehmen

Anmerkung: Berechnungen ohne offentliche Unternehmen
Quelle: Mannheimer Unternehmenspanel, Berechnungen des ZEW

Im Vergleich zur Vorgangerstudie (Stiftung Familienunternehmen 2009) sind die Anteile der Familienunter-
nehmen bei den groBeren Unternehmen mit 250 bis 499 und mit mindestens 5oo Mitarbeitern um einige
Prozentpunkte hoher. Das ist darauf zuriickzufiihren, dass offentliche Unternehmen aus der Gruppe der
Nicht-Familienunternehmen nicht in die Anteilsberechnungen einbezogen wurden. Offentliche Unternehmen
sind in der Regel deutlich groBer als andere Unternehmen: Nur 61% der 6ffentlichen Unternehmen haben
weniger als 10 Mitarbeiter, rund 3% beschaftigen 500 oder mehr (Tab. 2-3). In der Gruppe der groBen Un-
ternehmen mit mindestens 5oo Mitarbeitern liegt ihr Anteil bei 13%.

Tab. 2-3 verdeutlicht die Konsequenz der Ungleichverteilung der Familienunternehmen auf unterschiedliche
Beschaftigtenklassen von Unternehmen. Wahrend rund 91% der Familienunternehmen (egal welcher Ab-
grenzung) weniger als 10 Beschaftigte haben, sind dies bei den nicht-familienkontrollierten Unternehmen'®

16 Das ist die Differenz zwischen allen aktiven Unternehmen (ohne o&ffentliche Unternehmen) und den
N
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nur 71%. In der GroBenklasse 500 und mehr Beschaftigte ist der Anteil der nicht-familienkontrollierten Un-
ternehmen mehr als 10 mal so groB wie bei den Familienunternehmen. Aufgrund des zahlenmiBigen Uber-
gewichts der Familienunternehmen machen sich diese Unterschiede in der Gesamtverteilung aber kaum be-
merkbar.

Tab. 2-3:  Verteilung der Unternehmen auf die Beschaftigtenklassen

Beschaftigte

obisg 10 bis 49 50 bis 249 250 bis 499, 500 U.M. gesamt
Nominelle  Familienun-
ternehmen ohne o6ffentli- 91,3% 7.4% 1,1% 0,1% 0,1% 100%
che Unternehmen
f:rnr:lelrl]ﬂle(gntrolherte Un- 91,0% 7,9% 1,0% 0,1% 0,04% 100%
E1ggntumergefuhrte Fa- 91,2% 7.8% 1,0% 0,1% 0,03% 100%
milienunternehmen
Alle aktiven Unterneh-
men ohne offentliche Un- 89,4% 8,6% 1,7% 0,2% 0,1% 100%
ternehmen
Nicht-
familienkontrollierte Un- 70,9% 17,3% 9,0% 1,5% 1,2% 100%
ternehmen*
offentliche Unternehmen 61,0% 19,3% 13,8% 2,9% 3,0% 100%

Anmerkung: * ohne 6ffentliche Unternehmen
Quelle: Mannheimer Unternehmenspanel, Berechnungen des ZEW

Unter Ausschluss der 6ffentlichen Unternehmen beschaftigen deutsche Unternehmen im Mittel 9,6 Mitarbei-
ter (Tab. 2-4), werden offentliche Unternehmen dazugerechnet sind es 10,3. Insgesamt arbeiten 24,5 Mio. Be-
schaftigte in privaten Unternehmen, 1,7 Mio. Beschaftigte sind in 6ffentlichen Unternehmen tatig. Etwa ein
Drittel der Beschaftigten (rund 8,2 Mio.) sind Unternehmen mit mindestens 5oo Mitarbeitern zuzuordnen,
das entspricht einem Durchschnitt von 2094,9 Mitarbeitern pro Unternehmen. Die zweitgroBte Arbeitgeber-
gruppe sind die kleinen Unternehmen mit bis zu 9 Beschaftigten. Sie stellen Arbeitsplatze fiir 5,7 Mio. Men-
schen zur Verfligung, das ist fast ein Viertel der Gesamtbeschaftigung.

Die Erwerbstatigen in deutschen Unternehmen verteilen sich zu 56% auf familienkontrollierte Unternehmen,
38% auf nicht-familienkontrollierte Unternehmen und 6% auf 6ffentliche Unternehmen. Ohne Unterneh-
men, die sich im Eigentum der offentlichen Hand befinden, betrdgt der Beschaftigungsanteil familienkon-
trollierter Unternehmen 60% (vgl. Tab. 2-4). Im Durchschnitt beschaftigen Familienunternehmen 5,7 (eigen-
tlimergefiihrte) bis 6,9 (nominelle) Mitarbeiter. Nicht-familienkontrollierte Unternehmen sind im Durch-
schnitt deutlich gréBer, im Durchschnitt werden iber 5o Mitarbeiter beschaftigt, fast drei Fiinftel der Be-
schaftigten sind in groBen Unternehmen mit mindestens oo Mitarbeitern tatig. Kleine Unternehmen mit o
bis 9 Mitarbeitern haben einen Anteil von 4% an der Gesamtbeschaftigung in diesem Unternehmenstyp. Bei
den Familienunternehmen sind die kleinen Unternehmen der Hauptarbeitgeber (nominelle Familienunter-
nehmen: 33%, familienkontrollierte Unternehmen 37%, eigentiimergefiihrte Familienunternehmen: 38%
der Beschaftigten).

familienkontrollierten Unternehmen.
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Tab. 2-4:  Beschaftigte in Familienunternehmen
Beschaftigte
0-9 | 10 — 49 | 50 — 249 | 250 — 499 | 500 U.M. gesamt
Alle aktiven Unternehmen ohne dffentliche Unternehmen
Mittelwert 2,3 18,9 96,5 341,1 2094,9 9,6
Summe (in Mio.) (1) 5,7 4,5 4.4 1,7 8,2 24,5
Anteil an gesamt 23,4% 18,5% 17,9% 6,8% 33,4% 100%
Nicht-familienkontrollierte Unternehmen ohne dffentliche Unternehmen
Mittelwert 2,4 22,5 105,8 344,8 2159,5 52,2
Summe (in Mio.) (2) 0,4 0,9 2,0 1,1 5,6 10,0
Anteil an gesamt 4,0% 9,0% 20,1% 10,6% 56,3% 100%
Anteil (2) an (1) 7,0% 19,8% 45,7% 63,3% 68,4% 40,4%
Nominelle Familienunternehmen ohne offentliche Unternehmen
Mittelwert 23 18,4 94,8 340,3 1754,2 6,9
Summe (in Mio.) (3) 4,4 2,9 2.3 0,8 3,1 13,6
Anteil an gesamt 32,7% 21,5% 17,0% 6,0% 22,8% 100%
Anteil (3) an (1) 77,4% 64,3% 52,8% 49,2% 37.9% 55,5%
Familienkontrollierte Unternehmen
Mittelwert 23 18,3 89,8 334,6 1680,6 5,8
Summe (in Mio.) () 5,3 3,7 2.4 0,6 2,6 14,6
Anteil an gesamt 36,5% 25,3% 16,4% 4,2% 17,6% 100%
Anteil (g) an (2) 92,8% 81,4% 54,5% 37,0% 31,4% 59,6%
Eigentiimergefiihrte Familienunternehmen

Mittelwert 23 18,3 89,6 333,0 1580,1 5,7
Summe (in Mio.) (5) 5,2 3,5 23 0,6 2,2 13,7
Anteil an gesamt 37,9% 25,7% 16,5% 4,1% 15,8% 100%
Anteil (5) an (2) 90,4% 77,6% 51,4% 33,9% 26,4% 55,8%

Anmerkung: Bei der Berechnung der Beschaftigtensummen (2)-(5) wurden fehlende Werte durch Mittelwertimputatio-

nen ersetzt.

Quelle: Mannheimer Unternehmenspanel, Berechnungen des ZEW

Die Anteile kleiner Familienunternehmen an der Gesamtbeschaftigung sind dementsprechend hoch: In fami-
lienkontrollierten Familienunternehmen und eigentiimergefiihrten Familienunternehmen mit weniger als 10
Mitarbeitern sind 93% und 90% der Beschaftigten dieser Beschaftigtenklasse tatig. Bei den nominellen Fa-
milienunternehmen sind es nur 77%, da diese Gruppe durch einen hoheren Anteil groBerer Unternehmen

gekennzeichnet ist.

Die Anteile von Familienunternehmen sind ebenfalls hoch in den niedrigen Umsatzklassen (Abb. 2-5): 96%
der familienkontrollierten Unternehmen und 95% der eigentiimergefiihrten Familienunternehmen erwirt-
schaften einen Jahresumsatz von weniger als 1 Mio. Euro. Bei den nominellen Familienunternehmen ist die-
ser Anteil mit 84% geringer. Mit steigender Umsatzklasse verringern sich die Anteile der Familienunterneh-
men nach allen drei Definitionen. Die Anteile in beiden hochsten Umsatzklassen sind jeweils um etwa zwei
Prozentpunkte héher, wenn die dffentlichen Unternehmen herausgerechnet werden. Der Anteil groBer Un-
ternehmen mit mehr als 50 Mio. Euro ist namlich bei den o6ffentlichen Unternehmen am hdochsten im Ver-
gleich zu allen anderen hier thematisierten Unternehmensgruppen (9,3%, Tab. 2-5). Dies konnte schon bei
der Analyse der Beschaftigtenklasses festgestellt werden.
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Abb. 2-5:  Anteil der Familienunternehmen nach Umsatzklassen

84%
0 bis1 96%
95%
72%
1 bis 2 90%
87%
o
g 61%
w2 bis10 82%
.0 78%
S
50%
10 bis 50 66%
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50 u.m. 46%
43%
® nominelle Familienunternehmen B familienkontrollierte Unternehmen

M eigentiimergefiihrte Familienunternehmen

Anmerkung: Berechnungen ohne &ffentliche Unternehmen
Quelle: Mannheimer Unternehmenspanel, Berechnungen des ZEW

Die hohen Anteile von Familienunternehmen in den unteren Umsatzklassen spiegelt sich in der Verteilung
der Unternehmen nach den Umsatzklassen wieder (Tab. 2-5): Mehr als drei Viertel der Familienunternehmen
haben einen Umsatz von weniger als 1 Mio. Euro, wahrend dies bei nicht-familienkontrollierten Unterneh-
men fiir nicht einmal die Halfte der Firmen zutrifft. Der Anteil von Unternehmen mit o bis unter 1 Mio. Euro
an allen nominellen Familienunternehmen ist am héochsten. Der Median der Umsatzverteilung ist bei nomi-
nellen Familienunternehmen infolgedessen auch am geringsten (330 Tsd. Euro, vgl. Tab. 2-1).

Die schiefe Verteilung der GroBenklassen bei den Familienunternehmen ist eine logische Konsequenz des
mit der UnternehmensgroBe steigenden Kapitalbedarfs. Je hoher das Eigenkapital des Unternehmens ist,
desto wahrscheinlicher ist es, dass mehrere Eigentlimer am Unternehmen beteiligt sind. Infolgedessen sinkt
auch die Wahrscheinlichkeit, dass die Geschaftsfiihrung in der Hand von nur wenigen Personen liegt. Diesen
Zusammenhand spiegeln die Auswertungen diesen Abschnitts deutlich wider.
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Tab. 2-5:  Verteilung der Unternehmen auf die Umsatzklassen

Umsatz in Mio. Euro

o bis 1 bis 2 bis 10 bis 50 u.m. gesamt
unter 1 unter 2 unter 10 unter 50
Nominelle  Familienun-
ternehmen ohne o6ffentli- 79,8% 10,1% 7,5% 2,2% 0,5% 100%
che Unternehmen
Familienkontrollierte Un- 0 0 0 0 0 0
ternehmen 77.5% 10,9% 8,7% 2,5% 0,4% 100%
Eigentiimergefiihrte ~ Fa- 78,0% 10,8% 8,4% 2,4% 0,4% 100%
milienunternehmen
Alle aktiven Unterneh-
men ohne 6ffentliche Un- 75,0% 11,1% 9.7% 3,4% 0,9% 100%
ternehmen
Nicht-
familienkontrollierte Un- 45,7% 13,1% 21,0% 14,3% 5,9% 100%
ternehmen*
offentliche Unternehmen 33,6% 13,7% 25,9% 17,6% 9,3% 100%

Anmerkung: * ohne 6ffentliche Unternehmen
Quelle: Mannheimer Unternehmenspanel, Berechnungen des ZEW

Rechtsform

Auch die Anteile der Familienunternehmen nach den unterschiedlichen Rechtsformen betrachtet sind ver-
schieden. In Abb. 2-6 sind wiederum o6ffentliche Unternehmen herausgerechnet. Infolgedessen befinden sich
(so gut wie) alle Unternehmen, die als Einzelunternehmen — hierunter werden neben den Einzelkaufleuten
auch die freien Berufe und die Gewerbebetrieb gefasst — firmieren, in Familienhand und werden auch
vom(n) Eigentiimer(n) geleitet."

Etwa 5% der Einzelunternehmen fiihren keinen Familiennamen im Firmennamen, so dass hier ein etwas ge-
ringerer Anteil nomineller Familienunternehmen zu verzeichnen ist. Bei den Personengesellschaften ist in
diesem Jahr gegeniiber der Vorgingerstudie (Stiftung Familienunternehmen 2009) eine Anderung hinsicht-
lich der Beteiligtenstruktur bei den GmbH & Co. KGs auszumachen. Waren 2009 noch iiber 60% der GmbH
& Co. KGs als familienkontrolliert einzustufen, sind es nun nicht einmal mehr die Halfte. Daher werden in
Abb. 2-6 die Familienunternehmensanteile getrennt von den anderen Personengesellschaften (BGB-
Gesellschaften, OHG, KG) dargestellt. Die Personengesellschaften (ohne GmbH & Co. KG) sind zu 98% unter
Familienkontrolle, 91% werden auch von Eigentimern gefiihrt. Bei der Differenz zwischen diesen Anteilen —
also bei 7% der familienkontrollierten Unternehmen — fiihren andere Personen als die Eigentimer das Un-
ternehmen. Bei etwa 2% der Personengesellschaften (bei Herausrechnung der 6ffentlichen Unternehmen
und der GmbH & Co. KGs) sind mehr als sechs Personen beteiligt, so dass sie nach der Definition dieser Stu-
die nicht als familienkontrolliert gelten. Rund vier Fiinftel der Personengesellschaften fiihren ferner den Fa-
miliennamen im Titel. Werden die GmbH & Co. KGs bei der Berechnung der Anteile beriicksichtigt, sind die-
se aufgrund der niedrigen Familienunternehmensanteile der GmbH & Co. KGs niedriger.

17 Sofern mehrere Personen beteiligt sind, wird ein Einzelunternehmen definitionsgemaB nur dann nicht als
familienkontrolliert eingestuft, wenn es mehr als sechs Beteiligte gibt. Dies ist bei Einzelunternehmen so gut wie
nie der Fall — durch Rundung wird die 100%-Quote erreicht; bei offentlichen Unternehmen, die in dieser
Rechtsform firmieren, kommt dies vereinzelt vor.
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Abb. 2-6:  Anteil der Familienunternehmen nach Rechtsformen
959 100% 100% 98%

Einzelunternehmen  Personengesellschaften Personengesellschaften GmbH & Co. KG Kapitalgesellschaften
(ohne GmbH & Co. KG)
m nominelle Familienunternehmen B familienkontrollierte Unternehmen M eigentiimergefiihrte Familienunternehmen

Anmerkung: Berechnungen ohne o6ffentliche Unternehmen
Quelle: Mannheimer Unternehmenspanel, Berechnungen des ZEW

Die Entwicklung der Eigentumsstruktur bei den GmbH & Co. KGs ist umso erstaunlicher, als dass sich die An-
teile der Familienunternehmen bei den Kapitalgesellschaften nicht gedandert haben. Insbesondere die Betei-
ligungsanteile von Personen bei den GmbHs insgesamt haben sich kaum verindert. Uber 80% der GmbHs
werden von nicht mehr als 3 Personen kontrolliert, und 77% werden auch von mindestens einer dieser Per-
sonen gefiihrt. Aktiengesellschaften sind naturgemdB zu einem geringen Anteil mehrheitlich im Besitz von
nur drei Personen; aber gut 42% sind dennoch familienkontrolliert und 36% sind als eigentiimergefiihrt
einzustufen. Insgesamt sind vier Fiinftel der Kapitalgesellschaften familienkontrolliert und 76% sind eigen-
tiimergefiihrte Familienunternehmen. Aber nicht einmal die Halfte (43%) der Kapitalgesellschaften tragt ei-
nen Familiennamen im Unternehmensnamen. Werden &ffentliche Unternehmen in die Anteilsberechnung
bei den Kapitalgesellschaften einbezogen, sind die Familienunternehmensanteile um jeweils etwa einen Pro-
zentpunkt kleiner.

Den Zusammenhang zwischen Rechtsformwahl und FirmengroBe veranschaulicht Abb. 2-7. Grundsatzlich
gilt, dass mit Zunahme der Beschaftigung der Anteil der Kapitalgesellschaften steigt. Ab einer GroBe von 250
Mitarbeitern, sinkt dieser Anteil bei familienkontrollierten Unternehmen und eigentiimergefiihrten Fami-
lienunternehmen und der Anteil von Personengesellschaften steigt. Letzteres liegt hauptsachlich an der ins-
gesamt mit der GroBe steigenden Bedeutung der Rechtsform GmbH & Co. KG; in der Beschaftigtenklasse
oo und mehr Mitarbeiter firmieren ein Fiinftel der aktiven Unternehmen in dieser Rechtsform, in der kleins-
ten Beschaftigtenklasse 3%.

Bei den nominellen Familienunternehmen ist die quantitative Bedeutung von Kapitalgesellschaften zwar
insgesamt geringer, bei den mittleren und groBeren Unternehmen ab 250 Mitarbeitern ist der Anteil aller-
dings um einige Prozentpunkte groBer als bei familienkontrollierten Unternehmen.
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Abb. 2-7:  Rechtsform der Familienunternehmen nach Beschaftigtenklassen
Nominelle Familienunternehmen ohne 6ffentliche Unternehmen

2% 3%
20
0 bis 9 10 bis 49 50 bis 249 250 bis 499 500 u.m. gesamt
Familienkontrollierte Unternehmen
2% 2%
0 bis 9 10 bis 49 50 bis 249 250 bis 499 500 u.m. gesamt
Eigentiimergefiihrte Familienunternehmen
20
% 2%
0 bis 9 10 bis 49 50 bis 249 250 bis 499 500 u.m. gesamt
B Kapitalgesellschaften B GmbH & Co. KG

B Personengesellschaften (ohne GmbH & Co. KG)  H Einzelunternehmen

Quelle: Mannheimer Unternehmenspanel, Berechnungen des ZEW
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Branchen

Im Branchenvergleich sind Unterschiede in der quantitativen Bedeutung von Familienunternehmen zu sehen
(Abb. 2-8, vgl. auch Box). Der hdchste Anteil der Familienunternehmen ist nach allen drei Definitionen im
Gastgewerbe auszumachen, es folgen in der Rangfolge das Baugewerbe und der Handel, hier besonders der
Einzelhandel.

Abb. 2-8:  Anteil der Familienunternehmen nach Wirtschaftszweigen

Gastgewerbe 98%
97%
88%
Baugewerbe S 97%
96%
83%
Handel S— 5%
93%
81%
Kredit- und Versicherungsgewerbe = 93%
91%
20
Verkehr-und Nachrichtenlbermittlung B2% 92%
90%
. . 77%

Konsumbezogene Dienstleistungen 90%

87%

75%
Verarbeitendes Gewerbe = 88%
86%
66%
Unternehmensnahe Dienstleistungen 2 88%
85%
67%
Bergbau 68%
65%
47%
Energie- und Wasserversorgung . 65%

= nominelle Familienunternehmen
B familienkontrollierte Familienunternehmen
M eigentimergefihrte Familienunternehmen

Quelle: Mannheimer Unternehmenspanel, Berechnungen des ZEW

Im Verarbeitenden Gewerbe und im Bergbau sind die Anteile deutlich geringer. Die geringere Bedeutung
von Familienunternehmen in diesen Wirtschaftszweigen geht einher mit einer durchschnittlich héheren Fir-
mengroBe. Insgesamt haben liber 90% der Familienunternehmen weniger als 10 Mitarbeiter, im Verarbei-
tenden Gewerbe sind es nur rund drei Viertel und im Bergbau etwa 70% der Familienunternehmen (Tab.
2-6). Ferner besteht fiir Industrie- und Bergbauunternehmen ein hoherer Kapitalbedarf, um produzieren zu
konnen, als fiir Unternehmen in anderen Wirtschaftssektoren. Dies impliziert die Notwendigkeit mehr Eigen-
kapital aufzubauen und gegebenenfalls neue Eigentiimer aufzunehmen. Vor diesem Hintergrund kann die
Mehrheitsbeteiligung der urspriinglichen Eigentiimerfamilie schnell aufgelost werden.

In den Wirtschaftszweigen Energie- und Wasserversorgung sind relativ am wenigsten Familienunternehmen
tatig (nominelle Familienunternehmen: 47%, familienkontrollierte Unternehmen: 65%, eigentiimergefiihrte
Familienunternehmen: 62%). Werden o6ffentliche Unternehmen in die Analyse einbezogen, sind die Anteile
bei den familienkontrollierten Unternehmen und den eigentiimergefiihrten Familienunternehmen um etwa 5
Prozentpunkte und bei den nominellen Familienunternehmen um 2 Prozentpunkte geringer.
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Box: Wirtschaftszweige

Die verwendeten Bezeichnungen entsprechen folgenden Wirtschaftszweigen nach der Klassifi-
kation des Statistischen Bundesamtes 2008: Bergbau: B - Bergbau und Gewinnung von Stei-
nen und Erden; Verarbeitendes Gewerbe: C - Verarbeitendes Gewerbe, 37 - Abwasserentsor-
gung, 38 - Sammlung, Behandlung und Beseitigung von Abfallen, Riickgewinnung, 39 - Besei-
tigung von Umweltverschmutzung und sonstige Entsorgung; Energie- und Wasserversor-
gung: D - Energieversorgung, 36 — Wasserversorgung; Baugewerbe: F — Baugewerbe; Han-
del: G - Handel; Instandhaltung und Reparatur von Kraftfahrzeugen; Gastgewerbe: | — Gast-
gewerbe; Verkehr und Nachrichteniibermittlung: H - Verkehr und Lagerei, 61 — Telekom-
munikation; Kredit- und Versicherungsgewerbe: K — Erbringung von Finanz- und Versiche-
rungsdienstleistungen; Unternehmensnahe Dienstleistungen: 62 — Erbringung von Dienst-
leistungen der Informationstechnologie, 63 - Informationsdienstleistungen, 69-74— Erbringung
von freiberuflichen, wissenschaftlichen und technischen Dienstleistungen, 77 — Vermietung
von beweglichen Sachen (ohne 77.2 - Vermietung von Gebrauchsgiitern), 78 — Vermittlung
und Uberlassung von Arbeitskraften, 8o — Wach- und Sicherheitsdienste sowie Detekteien, 81 -
Gebaudebetreuung, Garten- und Landschaftsbau, 82 — Erbringung von wirtschaftlichen Dienst-
leistungen fiir Unternehmen und Privatpersonen a.n.g; Konsumbezogene Dienstleistun-
gen: 58 — Verlagswesen, 59 — Herstellung, Verleih und Vertrieb von Filmen und Fernsehpro-
grammen;, Kinos, Tonstudios und Verlegen von Musik, 60 — Rundfunkveranstalter, L - Grund-
stlicks- und Wohnungswesen, 75 — Veterinarwesen, 77.2 — Vermietung von Gebrauchsgutern,
79 — Reisebiiros, Reiseveranstalter und Erbringung sonstiger Reservierungsdienstleistungen, P
- Erziehung und Unterricht, Q - Gesundheits-, und Sozialwesen, R — Kunst, Unterhaltung und
Erholung, 95 — Reparatur von Datenverarbeitungsgeraten und Gebrauchsgiitern, 96 — Erbrin-
gung von sonstigen iberwiegend personlichen Dienstleistungen, T — Private Haushalte mit
Hauspersonal, Herstellung von Waren und Erbringung von Dienstleistungen durch private
Haushalte fiir den Eigenbedarf ohne ausgepragten Schwerpunkt.

Im Vergleich zur Vorgangerstudie (Stiftung Familienunternehmen 2009) hat sich die Bran-
chenverteilung (vgl. Tab. 2-6) etwas verschoben, was zum einen mit der verdnderten Wirt-
schaftszweigklassifikation durch das Statistische Bundesamt (DESTATIS) zusammenhangt. Der
diesjahrige Bericht basiert auf der neuen Wirtschaftszweigklassifikation 2008 (WZ 2008), die
teilweise andere Branchenabgrenzungen vornimmt als die Vorgangerversion WZ 2003, die in
der letzten Studie verwendet worden ist. Eine Darstellung auf Basis der Klassifikation WZ 2003
ist nicht mehr moglich, da Creditreform seit Mitte 2009 nur noch die Klassifikation WZ 2008
als Wirtschaftszweig-ldentifikator benutzt. Das hat dazu gefiihrt, dass beispielsweise der Anteil
des Handels an allen Unternehmen um etwa 3 Prozentpunkte zuriickgegangen ist. Zum ande-
ren wurde eine abgewandelte Einteilung unternehmensnaher und konsumbezogener Dienst-
leistungen vorgenommen. Konsumbezogene Dienstleistungen sind im MUP zur Halfte Unter-
nehmen des Grundstlicks- und Wohnungswesens (68), weitere jeweils 10% sind im Gesund-
heitswesen (86) titig oder erbringen sonstige {iberwiegend personliche Dienstleistungen (z.B.
Wascherei, Frisore) (96).

Unternehmensnahe Dienstleistungen haben mit 66% einen relativ geringen Anteil nomineller Familienun-
ternehmen. Insbesondere in den technologieintensiven Bereichen — Software, Forschung und technische Be-
ratungen (z.B. Ingenieurbiiros) — ist man weniger geneigt den Familiennamen in der AuBendarstellung zu
verwenden, hier werden oft ,moderner” klingende Namen gewahlt. Bei Bergbauunternehmen ist das Gegen-
teil zu beobachten, der Tradition folgend wird der Familienname haufiger im Firmennamen getragen als es
der Flihrungsstruktur entspricht (67% sind nominelle Familienunternehmen, 65% sind eigentiimergefiihrte
Familienunternehmen).

Tab. 2-6 stellt die Verteilung der Familienunternehmen nach den drei Definitionen dar (vgl. auch Box).
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Tab. 2-6:  Anzahl Familienunternehmen nach Beschaftigtenklassen und Wirtschaftszweigen (in

Tsd.)
Wirtschaftszweig Beschaftigte Anteil
0-9 ‘ 10 - 49 ‘ 50 - 249 ‘ 250 — 499 ‘ 500 U.M. gesamt
Nominelle Familienunternehmen ohne offentliche Unternehmen
Bergbau 1 0 0 0 0 2 0,1%
Verarbeitendes Gewerbe 125 31 9 1 1 166 7.6%
Energie- u. Wasserversorgung 7 0 0 0 0 7 0,3%
Baugewerbe 309 30 2 0 0 342 15,6%
Handel 513 39 5 0 0 558 25,5%
Gastgewerbe 129 9 1 0 0 139 6,3%
Verkehr u. Nachrichteniibermittl. 85 10 2 0 0 97 4,4%
Kredit- u. Versicherungsgewerbe 86 1 0 0 o 87 4,0%
Unternehmensnahe Dienstleist. 396 24 3 0 0 424 19,3%
Konsumbezogene Dienstleist. 349 18 2 0 0 270 16,9%
gesamt 2.000 164 25 2 2 2.193 100,0%
Familienkontrollierte Unternehmen
Bergbau 1 1 0 0 0 2 0,1%
Verarbeitendes Gewerbe 150 38 8 1 0 197 7,6%
Energie- und Wasserversorgung 9 0 0 0 0 10 0,4%
Baugewerbe 343 36 3 0 0 381 14,7%
Handel 592 48 5 0 0 645 24,9%
Gastgewerbe 139 12 1 0 0 152 5,9%
Verkehr u. Nachrichtenlibermittl. 95 12 2 0 0 109 4,2%
Kredit- u. Versicherungsgewerbe 99 1 0 0 0 100 3,9%
Unternehmensnahe Dienstleist. 525 35 5 1 0 566 21,8%
Konsumbezogene Dienstleist. 407 24 3 0 0 434 16,7%
gesamt 2.360 207 26 2 1 2.595 100,0%
Eigentiimergefiihrte Unternehmen

Bergbau 1 1 0 0 0 2 0,1%
Verarbeitendes Gewerbe 147 37 8 1 0 192 7,6%
Energie- u. Wasserversorgung 9 0 0 0 0 9 0,4%
Baugewerbe 339 35 3 0 0 376 14,8%
Handel 583 46 5 0 0 634 25,0%
Gastgewerbe 137 11 1 0 0 150 5,9%
Verkehr u. Nachrichteniibermittl. 94 12 2 ) 0 107 4,2%
Kredit- u. Versicherungsgewerbe 97 1 0 0 0 98 3,9%
Unternehmensnahe Dienstleist. 508 33 5 1 0 546 21,5%
Konsumbezogene Dienstleist. 396 22 3 0 0 421 16,6%
gesamt 2.310 198 25 2 1 2.535 100,0%

Quelle: Mannheimer Unternehmenspanel, Berechnungen des ZEW

Die groRte Gruppe der Familienunternehmen besteht aus kleinen Handelsunternehmen mit weniger
als 10 Mitarbeitern (etwa 23% aller Familienunternehmen). Weitere rund 20% bestehen aus kleinen
unternehmensnahen Dienstleistern; diese kleine Beschaftigtenklasse wird dominiert von Unterneh-
mensberatern und Verwaltungsgesellschaften. In der Beschaftigtenklasse 10 bis 49 Mitarbeiter sind
ebenfalls Handelsunternehmen am haufigsten vertreten. Industrieunternehmen und Baufirmen haben
die grofiten Anteile in den hdheren Beschaftigtenklassen ab 50 Mitarbeitern.
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3 Die 500 groBten Familienunternehmen in Deutschland

3.1 Gegenstand und Zielsetzung

Die Erfassung der 500 groBten Familienunternehmen in Deutschland ist die nunmehr 2. Aktualisierung, die
das ifm Mannheim fiir die Stiftung Familienunternehmen erstellt. Fiir die Jahre 2009 bis 2010 wurden die
Daten fiir die beschaftigungs- und umsatzstarksten 5oo Familienunternehmen mit Hauptsitz in Deutschland
neu ermittelt. Sie erganzen die urspriingliche Ausarbeitung. Die aktuelle Ausfertigung stellt somit die TOP
500 Familienunternehmen 2010 nach Umsatz und Beschaftigtenzahlen dar und veranschaulicht ihren Beitrag
zur Gesamtbeschaftigungs- und Wirtschaftssituation in Deutschland. Zudem wird anhand der Umsatz- und
Mitarbeiterzahlen der Jahre 2006 bis 2010 die wirtschaftliche Entwicklung dieser Unternehmen sichtbar ge-
macht. Ein besonderes Augenmerk liegt dabei auf der Entwicklung in den zuriickliegenden Jahren der Wirt-
schaftskrise, die nahezu in jeder Branche spiirbar war und auch an den groBen Familienunternehmen nicht
spurlos voriiber ging.

Basis der Analysen sind die konsolidierten Unternehmenszahlen, so dass die vielfaltigen Unternehmensver-
flechtungen der Konzerne Berlicksichtigung finden. So kann der gesamtwirtschaftliche Beitrag der Fami-
lienunternehmen mit dem der nicht familienkontrollierten DAX-Unternehmen verglichen werden.

3.2 Anmerkungen zur Methodik

3.2.1 Datenquellen

Die 500 groBten Familienunternehmen wurden aus unterschiedlichen Quellen extrahiert. Die wichtigsten wa-
ren

= die Markus-Datenbank des Verbands der Vereine Creditreform e.V.,
= die Hoppenstedt Firmendatenbank fiir Hochschulen,

= der elektronische Bundesanzeiger und die

= |Internetprasenzen der Unternehmen.

Die Markus- und die Hoppenstedt- Datenbank liefern umfassende Informationen zu den jeweiligen Konzern-
bzw. Eigentiimerstrukturen, den Beschaftigten- und Umsatzzahlen verschiedener Jahre, sowie Adressdaten
und Geschaftstatigkeit der Unternehmen. Da der Untersuchungsgegenstand die 500 groBten Familienunter-
nehmen war, kann davon ausgegangen werden, dass die betreffenden Unternehmen auch in beiden Daten-
banken gelistet sind. Als Kriterium fiir die Aufnahme in diese Datenbanken gilt in beiden Fallen die Eintra-
gung ins Handelsregister.

Die Hoppenstedt Firmendatenbank stellt detaillierte Informationen iiber die 250.000 bedeutendsten Unter-
nehmen und Institutionen in Deutschland zur Verfiigung. Abgebildet werden Unternehmen ab einer Mio. Eu-
ro Jahresumsatz und/oder mindestens zehn Beschaftigten.
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Die Markus-Datenbank des Verbands der Vereine Creditreform e.V. bietet ausfiihrliche Daten zu rund
860.000 Unternehmen in Deutschland. Die grundlegenden Aufnahmekriterien fiir alle enthaltenen Unter-
nehmen sind neben der Handelsregistereintragung die wirtschaftliche Marktaktivitat und eine nicht-negative
Zahlungserfahrung (d. h. kein Konkurs angemeldet oder eingeleitet, kein mehrfacher Wechselprotest, kein
Offenbarungseid).

Die aus diesen beiden Quellen ermittelten Unternehmensdaten wurden in groBem Umfang durch die Anga-
ben der Unternehmen auf ihren jeweiligen Internetseiten sowie den Angaben in den Konzern- und Jahresab-
schliissen ergdnzt, wie sie im elektronischen Bundesanzeiger verdffentlicht werden. Diese Vorgehensweise
stellte sicher, dass die Konzernstrukturen soweit wie moglich beriicksichtigt werden konnten.

3.2.2 Vorgehensweise

Die 500 groBten Familienunternehmen haben ihrenStammsitz in Deutschland , und werden definiert {iber
das Kriterium der maBgeblichen Mehrheit am Kapital Damit wird die relativ weite Definition genutzt, nach
der dann ein Familienunternehmen gegeben ist, wenn mindestens 5o Prozent des stimmberechtigten Unter-
nehmenskapitals in den Handen von maximal drei natiirlichen Personen liegt. Bei mehr als drei natiirlichen
Personen wird angenommen, dass es sich um eine Familie handelt, wenn mindestens zwei dieser Personen
den gleichen Nachnamen fiihren. In Einzelfdllen wurden die verwandtschaftlichen Verhaltnisse auch anhand
von Einzelfallrecherchen abgeklart.

Die Ausgangsdaten der 5oo groBten Familienunternehmen stammen in erster Linie aus den oben beschrie-
benen Quellen. Fiir die gesamte Datenauswertung wurde stets das Jahr 2010 als Basisjahr verwendet, d.h. ob
ein Unternehmen schlieBlich zu den TOP 500 Familienunternehmen in Deutschland gehort, hdangt von den
Umsatz- und den Beschaftigtenzahlen im Jahr 2010 ab. Eine weitere Eintrittshiirde war ein Mindestumsatz
von 50 Mio. Euro im Jahr 2010, der ein GroBunternehmen von einem mittelstandischen Unternehmen defini-
torisch trennt. Ein Familienunternehmen, das bspw. 1500 Mitarbeiter beschaftigt und 30 Mio. Euro Umsatz
erwirtschaftet, wiirde also auf Grund der Eintrittshiirde von 50 Mio. Euro nicht in die TOP 500 gelangen. Im
nachsten Schritt wurde fiir jedes Unternehmen die Eigentiimerstruktur ermittelt. Dafiir wurde fiir jedes Un-
ternehmen recherchiert, ob es sich mehrheitlich im Eigentum einer oder mehrerer juristischer oder einer
bzw. mehrerer natiirlicher Personen befand.

Bei den Unternehmen, die mehrheitlich in den Handen einer bzw. mehrerer natiirlicher Person(en) lagen,
war die Entscheidung, ob es sich um ein Familienunternehmen lt. der hier zugrunde gelegten Definition
handelt, mit den oben genannten Einschrankungen, relativ eindeutig.

Fir die Unternehmen, die mehrheitlich in den Handen von juristischen Personen lagen, musste abgeklart
werden, ob die juristischen Personen selbst evtl. mehrheitlich in der Hand von natiirlichen Personen lagen
und somit doch in die Kategorie Familienunternehmen fallen konnten, oder ob es sich um reine Kapitalge-
sellschaften handelte. Ersteres war oft bei Familienstiftungen der Fall. Auf die gleiche Weise wurde sicherge-
stellt, dass die Angaben zu Umsatz und Beschaftigten auf der Ebene von formellen Unternehmensgruppen
bzw. Holdings konsolidiert und so Unternehmensverflechtungen bei der Datenerhebung beriicksichtigt wur-
den. Existierten keine iibergeordneten Gruppen oder kein iibergeordnetes Unternehmen, z. B. eine Holding,
wurden die Unternehmen einzeln in der Liste dargestellt.

Mitarbeiter- und Umsatzzahlen, die nicht aus der Creditreform- oder Hoppenstedt-Datenbank ermittelt wer-
den konnten, wurden direkt aus Unternehmensangaben iibernommen, die von den Internetauftritten der
Unternehmen stammten. Sofern die Unternehmen die Geschaftsberichte auf ihren Websites zur Verfiigung
stellten, wurden auch diese fiir die Datenerhebung ausgewertet. Zu den Unternehmensinformationen zahlen
auch die Angaben in den Konzernabschliissen des elektronischen Bundesanzeigers. Dies war vor allem auch
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fiir die Ermittlung der jeweiligen Mitarbeiterzahlen im In- und Ausland notwendig. Diese Angaben wurden
gegeniiber den TOP 500 Familienunternehmen 2008 in weitaus groBerem Umfang ermittelt, was sich vor al-
lem in den aktuellen Zahlen der Inlandsbeschaftigten in den Familienunternehmen niederschlagt.

Unvermutete Spriinge bei Umsatz oder Mitarbeiterzahlen zwischen zwei Jahren wurden stets mit Hilfe ver-
flighbarer Unternehmensinformationen verifiziert. Lagen Daten sowohl von der Unternehmensseite als auch
aus den verwendeten Datenbanken vor, so wurden bei Abweichungen stets die Unternehmensangaben {iber-
nommen. Waren einzelne Jahresdaten weder in der Markus- und der Hoppenstedt-Datenbank, noch aus der
direkten Unternehmensquelle ermittelbar, wurde versucht, sie mit Hilfe von Presseartikeln ausfindig zu ma-
chen. Sofern auch dies ohne Erfolg blieb, wurden schlieBlich die Daten mittels Schatzungen fiir den Recher-
chezeitraum von 2006 bis 2010 komplettiert. Dabei wurden der allgemeine Trend fiir die jeweilige Branche
und die jeweilige GroBenklasse ermittelt, soweit dies auf Grund der vorhandenen Daten moglich war. Mit
den so erhaltenen Parametern wurde dann der Wert fiir das jeweilige Unternehmen fiir die fehlenden Jahre
geschatzt. Entscheidend fiir das Schatzverfahren war das Vorhandensein mindestens eines Ausgangswertes.

Wahrend dieses Vorgehen fiir die Mitarbeiter und den Umsatz auf der Konzernebene durch das Vorhanden-
sein relativ gesicherter Ausgangsdaten bei den einzelnen Unternehmen sehr gut anwendbar war, ergaben
sich durch das haufige Fehlen von validen Werten fiir die Inlandsbeschaftigten Schwierigkeiten. In den Fal-
len, in denen {iberhaupt keine Inlandsdaten gegeben waren, wurde zunachst recherchiert, ob sich das jewei-
lige Unternehmen iberhaupt im Ausland betatigt oder ob die Konzerndaten gleich den Inlandswerten waren.
Falls das Unternehmen auch iiber Auslandsstandorte verfiigte, wurde im nachsten Schritt ermittelt, wie hoch
in der entsprechenden Branche und in der gleichen KonzerngréBenklasse der Anteil der Inlandszahlen an
den Konzernzahlen war. Mit den so ermittelten Durchschnittswerten wurde anschlieBend der Inlandsanteil
und somit die Anzahl der Mitarbeiter im Inland geschatzt.

Bei der Dateninterpretation ist weiterhin zu beriicksichtigen, dass die Mitarbeiterzahlen nicht immer die
Vollzeitbeschaftigten wiedergeben, sondern zum Teil auch die Teilzeitkrafte. Dies kann vor allem bei Zeitar-
beitsfirmen, Zeitungs- und Zeitschriftenverlagen sowie Reinigungsunternehmen zu Verzerrungen fiihren, da
hier tendenziell sehr viele Teilzeitkrafte beschaftigt sind. Auf Grund der 50 Mio. Euro-Mindestumsatzgrenze
gelangten aber die meisten dieser Unternehmen nicht in die Auswertung.

3.3 Die 500 groBten Familienunternehmen

3.3.1 Abgleich mit den TOP 500 der Jahre 2006 bis 2008

Die auf die beschriebene Weise identifizierten Familienunternehmen wurden abschlieBend mit der Liste der
TOP 500 Familienunternehmen 2008 verglichen. Von den insgesamt 593 Unternehmen der neuen Liste waren
505 bereits in der alten Liste aufgefiihrt. 87 Unternehmen sind neu hinzugekommen. 66 Unternehmen der
alten Liste sind nicht mehr vertreten.

Dies hat unterschiedliche Griinde. Die Mehrzahl der Unternehmen, die in den aktuellen TOP 500 nicht zu
finden sind, haben den Sprung in die groBten soo Familienunternehmen nicht mehr geschafft. Auf der an-
deren Seite sind viele Unternehmen entsprechend gewachsen und somit neu aufgenommen worden. Gene-
rell ist die Hiirde, in die Liste aufgenommen zu werden, héher geworden. Wéahrend in der Vorganger-Liste
die Untergrenzen bei 108 Mio. Euro oder 1.100 Beschaftigten lagen, stiegen diese in der aktuellen Liste auf
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250 Mio. Euro' oder 1.366 Beschiftigte. Selbst unter Beriicksichtigung der Wirtschaftskrise 2008/2009 ist
damit die Aufnahmebedingung fiir die TOP 500 generell harter geworden. Viele Unternehmen aus der alten
TOP 5oo0-Liste tauchen in der neuen Liste also deshalb nicht mehr auf, weil sie von anderen Familienunter-
nehmen mit hheren Umsatz- oder Beschaftigtenzahlen verdrangt worden sind.

Des Weiteren haben einige Unternehmen seitdem Insolvenz angemeldet oder wurden liquidiert, so z.B. Ar-
candor, Wilhelm Karmann, Kago-Kamine und die MAG Metz GmbH. Bei einigen groBeren Unternehmen ha-
ben sich die Besitzverhaltnisse derart geandert, dass sie nun nicht mehr unter die hier benutzte Definition
von Familienunternehmen fallen. Dies ist z.B. bei der Merckle-Gruppe der Fall. Deren Sparte Ratiopharm
wurde an den israelischen Pharma-Konzern Teva Pharmaceutical Industries Ltd. verkauft. Der noch existie-
rende Teil der Merckle Gruppe firmiert in der aktuellen Liste unter dem Namen der 100%igen Muttergesell-
schaft VEM Vermdgensverwaltung. Die Steigenberger Hotels AG gehort nun zur Travco Group, dem groBten
agyptischen Reise- und Touristik-Konzern. Die PEMA GmbH wird gegenwartig von der franzosischen Société
Générale gehalten. Als Ergebnis des langwierigen Machtkampfes der gegenseitigen Ubernahmen von Por-
sche und VW gehdrt die Porsche Automobil Holding SE nun als 10. Marke zum VW Konzern und zahlt hier
nicht mehr als Familienunternehmen. Britta-Modelle und D&S Fleisch wurden ebenfalls an auslandische Un-
ternehmen verkauft. Eine inlindische Ubernahme stellt der Verkauf des Tiirkei-Reisen Anbieters Oger Tours
GmbH aus Hamburg an den Reisekonzern Thomas Cook AG dar. Der Firmengriinder und ehemalige Ge-
schaftsfiihrer Vural Oger ist nun Aufsichtsratsmitglied der Thomas Cook AG.

Intensivierte Recherchen forderten auch manche vorher nicht erkannte Konzernverflechtungen zutage. So
wurde die ECE Projektmanagement der Otto-Gruppe Hamburg zugeordnet, SB Mobel Boss der Porta-Gruppe
und Roller der Tessner Holding. Weiterhin wurden einige Unternehmen erst jetzt als Familienunternehmen
erkannt und in die Liste aufgenommen, z.B. Duravit, die Bauer-Media-Group, die Kirchhoff-Gruppe oder die
Heinrich-Schmid-Gruppe.

Hinzugekommen sind zudem die HK-Food-Gruppe von Heiner Kamps, die in dieser Form erst 2007 gegriin-
det wurde und die ebenfalls 2007 neu strukturierte Dorint-Gruppe.

3.3.2 Charkteristika der TOP 500 Familienunternehmen

Wie verteilen sich die TOP 500 auf die einzelnen Bundeslander? Nordrhein-Westfalen ist hier das Land mit
den meisten Familienunternehmen (Abb. 3-1). Mit deutlichem Abstand folgen auf den Platzen zwei bis fiinf
Baden-Wiirttemberg, Bayern, Niedersachsen und Hessen. Damit kommen aus den fiinf bevdlkerungsreichs-
ten Bundeslandern auch die meisten Familienunternehmen der TOP 500, wobei Baden-Wiirttemberg noch
vor Bayern liegt, obwohl es weniger Einwohner aufweist. Bis auf Sachsen-Anhalt ist aus jedem Bundesland
mindestens ein Familienunternehmen sowohl in der Liste der 500 beschaftigungsstarksten als auch in der
Liste der 500 umsatzstarksten Familienunternehmen Deutschlands vertreten.

18 Die Umsatzuntergrenzen entsprechen genau dem Umsatz des 500. Unternehmens, das gerade noch den Sprung in
die Liste schaffte. Sie ist nicht zu verwechseln mit der Bedingung des Mindestumsatzes von 5o Mio. Euro, die ein
Unternehmen 2008 erzielt haben musste, um iiberhaupt ein moglicher Kandidat fiir die TOP 500 zu sein.
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Abb. 3-1: TOP 5oo Familienunternehmen 2010 nach Bundeslandern
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Setzt man den Umsatz der TOP 500 umsatzstarksten Familienunternehmen in den einzelnen Bundeslandern
in Bezug zum jeweiligen Bruttoinlandsprodukt der Bundesldnder, so schneidet Hamburg eindeutig am bes-
ten ab, gefolgt von Nordrhein-Westfalen und Baden-Wiirttemberg (vgl. Abb. 3-2). In allen drei Ldndern ha-
ben die Familienunternehmen gemessen am jeweiligen Bruttoinlandsprodukt des Bundeslandes einen iiber-
durchschnittlich hohen Anteil. In allen anderen Bundesldndern kénnen die Familienunternehmen diesen An-
teil bei weitem nicht erreichen. Dagegen belegt z.B. Bayern lediglich einen mittleren Platz. Gemessen an der
Anzahl der Familienunternehmen (Umsatz) im Verhéltnis zum Bruttoinlandsprodukt eines Bundeslandes lie-
gen Baden-Wiirttemberg und Nordrhein-Westfalen vor Hamburg und Bremen.

Die fiinf ostdeutschen Bundesldnder rangieren bei diesen Betrachtungsweisen am unteren Ende der Skala.
Hier lassen sich 40 Jahre DDR und damit auch Enteignung von Unternehmen nicht so leicht ungeschehen
machen. Viele groBe ostdeutsche Unternehmen haben ihre alte GroBe noch nicht wieder erreicht und die
neugegriindeten bzw. wiederbelebten alten Unternehmen erreichen oft noch nicht die notwendige GroBe,
um Eingang in die TOP 500 zu finden.
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Abb. 3-2:  Umsatz der TOP 500 Familienunternehmen 2010 und BIP in den Bundeslandern
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Werden die TOP 5oo Familienunternehmen im Hinblick auf ihre Hauptaktivitat und die damit verbundene
Branche klassifiziert, so ergibt sich ein eindeutiges Bild. Mit 315 Unternehmen nach Umsatz und 297 nach
Beschaftigten gehoren die meisten der 500 groBten Familienunternehmen zum Verarbeitenden Gewerbe. Mit
deutlichem Abstand dahinter, aber dennoch mit einem groBen Vorsprung vor den wirtschaftlichen Dienst-
leistungen®, stellt der Handel mit 115 Unternehmen nach Umsatz und 104 Unternehmen nach Beschaftigten
die zweitgroBte Branche bei den TOP 5oo dar. Die iibrigen Platze werden von den Unternehmen der neun
anderen Branchen besetzt. Ferner wird deutlich, dass es in den Dienstleistungsbranchen weitaus mehr Un-
ternehmen gibt, die zu den 500 beschaftigungsstarksten, nicht aber zu den 500 umsatzstarksten Familienun-
ternehmen gehoren. Wie zu erwarten war, ist dies beim Verarbeitenden Gewerbe und beim Handel tendenzi-
ell umgekehrt (vgl. Abb. 3-3 sowie Listen 6-5 und 6-9).

19 Die wirtschaftlichen Dienstleistungen bezeichnen das ,Grundstiicks- und Wohnungswesen, die Vermietung
beweglicher Sachen sowie die Erbringung von wirtschaftlichen Dienstleistungen, soweit anders nicht genannt”.
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Abb. 3-3: TOP 500 Familienunternehmen 2010 nach Branchen
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SchlieBlich wurden die 500 groBten Familienunternehmen hinsichtlich ihrer Wachstumsraten von Mitarbei-
tern und Umsatzen gereiht. Das groBte absolute Beschaftigungswachstum im Zeitraum 2006 bis 2010 mit
konzernweit 70.000 neuen Arbeitsplatzen wies die Schwarz-Gruppe auf, wobei die Daten allerdings auf
Schatzungen und Presseberichten beruhen. Die Robert Bosch GmbH konnte liber 25.000 Arbeitspldtze neu
schaffen und die Metro AG fast 20.000. Beim relativen Beschaftigungswachstum lag die Centrotherm photo-
voltaics AG mit mehr als 2000% Wachstum von 2006 bis 2010 vorne, gefolgt von der Gries Deco Company
mit 320%. Es liegt im allgemeinen Wirtschaftstrend, dass das groBte Wachstum bei Unternehmen im Bereich
der alternativen Energien liegt. Das groBte absolute Umsatzwachstum erreichte, wie in der Vorgdngerliste
auch, die Schwarz-Gruppe, sie steigerte ihre Umsatze um 20 Mrd. Euro. Relativ gesehen wuchs die SMA Solar
Technologies AG mit 890% Umsatzsteigerung am starksten, gefolgt von der Centrotherm photovoltaics AG
mit 472%, die bereits das groBte relative Beschaftigungswachstum verzeichnete. Damit liegen hier gleich
zwei Unternehmen im Bereich der alternativen Energien auf den Spitzenplatzen (vgl. Listen 6-10 und 6-11).

3.4 Beitrag zur Beschiftigung und zum Umsatz im In- und

Ausland

Der Beitrag der Familienunternehmen zur Beschaftigung und zum Umsatz auf internationaler und nationaler
Ebene ist beachtlich. Insgesamt arbeiteten im Jahr 2010 4,5 Mio. Menschen weltweit fiir diese 500 beschafti-
gungsstarksten Familienunternehmen. Seit 2006 haben die TOP 500 Familienunternehmen (Beschaftigte)
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weltweit liber 450.000 Arbeitsplatze neu geschaffen, womit der Beschaftigungseinbruch des Jahres 2009
mehr als wettgemacht wurde.? Die gleiche Entwicklung lasst sich noch deutlicher bei der Umsatzentwicklung
beobachten. 2010 betrug der Umsatz der 5oo umsatzstarksten Familienunternehmen 888 Mrd. Euro, nach
769 Mrd. Euro im Jahr 2006 (vgl. Abb. 3-2).

Abb. 3-3: Weltweite Beschaftigung und weltweiter Umsatz der TOP 500 Familienunternehmen
2006 bis 2010

Beschaftigte in Mio. Personen Umsatz in Mrd. Euro

2010 888,48

2009 801,48

2008 887,92

2007 837,24

2006

768,75

Quelle: Institut fir Mittelstandsforschung Mannheim

Der Zeitraum von 2006 bis 2010 war auch bei den groBen Familienunternehmen durch die Wirtschaftskrise
der Jahre 2008/2009 gepragt. Die Wachstumsraten spiegeln den Einbruch und auch die Erholung im Jahr
2010 deutlich wider. Nachdem sich Beschaftigungs- und Umsatzwachstum bereits 2008 deutlich abschwach-
ten, musste 2009 ein Riickgang verzeichnet werden.

Im Jahresdurchschnitt der Jahre 2006 und 2010 wuchs der Umsatz der TOP soo (Umsatz) dennoch um 4%
und die Beschéftigung der TOP 500 (Beschaftigte) um 2,7% (vgl. Abb. 3-5). Dies bedeutet gegeniiber dem
Zeitraum 2003 bis 2008, der noch durchschnittliche Steigerungen von 7,5% beim Umsatz und 4,6% bei der
Beschaftigung aufwies, eine deutliche Abschwachung.

20 Hierbei ist anzumerken, dass es sich bei den TOP 500 umsatz- bzw. beschaftigtenstarksten Familienunternehmen
um eine positive Auslese an Unternehmen handelt, da vom Jahr 2010 als Bezugsjahr ausgegangen wird und zeitlich
zuriickgeschaut wird. Alle Unternehmen, die in den vergangenen Jahren keine entsprechend positive Entwicklung
nahmen, sind aus den TOP 500 herausgefallen. Dieser Selection Bias ist natiirlich bei den weiteren Vergleichen und
Interpretationen immer mit zu beriicksichtigen. Gleichwohl stellt die Gruppe der TOP 500 Familienunternehmen
eine gute ReferenzgroBe fiir die Gibrigen Unternehmen dar.
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Abb. 3-5:  Konzernweite Beschaftigungs- und Umsatzentwicklung der TOP 500
Familienunternehmen 2007 bis 2010 gegeniiber dem Vorjahr in Prozent
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Innerhalb Deutschlands schufen die TOP 5oo Familienunternehmen in den Jahren 2006 bis 2010 trotz Krise
zahlreiche neue Arbeitsplatze. lhr inlandischer Beschaftigungsstand erhohte sich von 3,3 auf 3,6 Mio. Perso-
nen. Betrachtet man die Entwicklung der sozialversicherungspflichtigen Beschaftigung in der Bundesrepub-
lik, so zeigt sich, dass die 500 beschaftigungsstarksten Familienunternehmen einen deutlichen Beitrag zum
Arbeitsmarktaufschwung der letzten Jahre leisteten. Insgesamt lag der Mitarbeiteranteil der TOP 500 an der
gesamten sozialversicherungspflichtigen Beschéftigung bei fast 13 Prozent (vgl. Abb. 3-6). Hier ist ein Ver-
gleich mit dem Vorgangerbericht leider nicht moglich, da aufgrund zusatzlicher Datenquellen die Inlandsbe-
schaftigung im aktuellen Bericht genauer ermittelt werden konnte.
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Abb. 3-6: Inlandische Beschaftigung der TOP 500 Familienunternehmen und gesamte sozial-
versicherungspflichtige Beschaftigung in Deutschland21 2006 bis 2010 in Millionen
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Quelle: Bundesagentur fiir Arbeit, Institut fiir Mittelstandsforschung Mannheim

Bezogen auf die Branchen zeigt sich die dominierende Bedeutung des Verarbeitenden Gewerbes und des
Handels fiir die Beschaftigung. Zudem ist zu erkennen, dass sich die Schwankungen der letzten Jahre vor al-
lem im Verarbeitenden Gewerbe abbilden. Hier sind der Einbruch des Jahres 2009 und die anschlieBende
Erholung der Wirtschaft klar nachzuvollziehen. Der Handel zeigt die Entwicklung lediglich in einem verlang-
samten Wachstum 2009. Bei den Unternehmensdienstleistungen zeigte sich bereits 2008 ein Riickgang, der
bis 2010 auch nicht wieder aufgeholt werden konnte (Abb. 3-7).

21 Stand: 30. Juni 2010
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Abb. 3-7:  Entwicklung der inlandischen Beschaftigten der TOP 500 Familienunternehmen nach
Branche 2006 bis 2010 in Millionen
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Vergleich der TOP 500 Familienunternehmen mit den nicht
familienkontrollierten DAX-Unternehmen

Um eventuelle Unterschiede in der Entwicklung von Familienunternehmen gegeniiber Nicht-
Familienunternehmen zu erkennen, wurden die TOP 500 Familienunternehmen mit den DAX-Unternehmen
verglichen. Unter den 30 gelisteten DAX-Unternehmen des Jahres 2010 finden sich auch vier Familienunter-
nehmen, und zwar Beiersdorf AG (bei den TOP 500 unter Maxingvest AG), Henkel AG & Co. KGaA, Metro AG
und Merck KGaA. Diese vier Konzerne wurden in den folgenden Vergleichen zu den Familienunternehmen
gezahlt und deshalb bei den DAX-Unternehmen nicht beriicksichtigt. In den weiteren Abbildungen und Aus-
fiihrungen wird deshalb der Begriff DAX-26 verwendet. Die Umsatz- und Beschaftigtenzahlen beziehen sich
bei Nennung des Begriffs DAX-26 also jeweils auf diejenigen Unternehmen im DAX, die gemaB der hier ver-
wendeten Definition keine Familienunternehmen sind.*

Die DAX-26-Unternehmen beschaftigten 2010 weltweit 3,3 Mio. Menschen, also ca. 1,2 Mio. weniger als die
Top 500 Familienunternehmen, in denen im gleichen Jahr 4,5 Mio. Menschen konzernweit arbeiteten (vgl.
Abb. 3-8). Mit ca. 2,1 Mio. Mitarbeitern konnten die 26 beschaftigungsstarksten Familienunternehmen aller-
dings die Beschaftigtenzahlen der hier betrachteten DAX-Unternehmen nicht erreichen.

22 Da Banken und Versicherungen keine Umsdtze ausweisen, wurden fiir die DAX-Unternehmen Allianz SE,
Commerzbank AG, Deutsche Bank AG, Hannover Riickversicherung AG und Miinchener Riick AG - wie allgemein
iiblich - die Bilanzsummen anstelle der Umsatze angesetzt.
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Abb. 3-8: Weltweite Beschaftigung der TOP 500 Familienunternehmen und der DAX-26-
Unternehmen 2006 bis 2010 in Millionen

5 -
4,52
4,32 4,42 4,37
4,06
4 i
3,27 3,36 3,37 3,29 3,33

3 i
c
g
&
2
= 7

1 i

0 T T T T 1

2006 2007 2008 2009 2010

| BTOP 500 {Beschaftigte) ODAX-26

Quelle: Institut fir Mittelstandsforschung Mannheim

Insgesamt schufen die TOP 5oo (Beschaftigte) von 2006 bis 2010 fast 500.000 neue Arbeitspldatze weltweit,
die DAX-26-Unternehmen ca. 60.000. Anders als die DAX-26-Unternehmen konnten die TOP 500 Familienun-
ternehmen die Beschaftigungsverluste des Jahres 2009 bereits im Folgejahr 2010 wieder aufholen. Das Be-
schaftigungswachstum wies somit bei den Familienunternehmen eine deutlich groBere Dynamik auf - wie
auch die relativen Wachstumszahlen der Abb. 3-9 belegen.

Diese waren bei den Familienunternehmen in jedem Beobachtungsjahr hoher als bei den DAX-26-
Unternehmnen. Im Krisenjahr 2009 reagierten beide Unternehmenskategorien mit einem Beschaftigungsab-
bau, der bei den Familienunternehmen aber bereits im Folgejahr mehr als wettgemacht wurde. Die Dax-26-
Unternehmen konnten dagegen den Verlust noch nicht wieder aufholen. Insgesamt legen die Familienunter-
nehmen bei der Beschaftigung im Jahresdurchschnitt 2,8% zu, bei den DAX-Unternehmen waren es 0,5%.
Gegeniiber dem Vorbericht hat sich die Entwicklung allerdings deutlich verlangsamt, und zwar bei den Fami-
lienunternehmen starker als bei den DAX-Unternehmen. (Im Durchschnitt der Jahre 2006 bis 2008 steigerten
die DAX-26 ihre Mitarbeiterzahl um 0,7% und die Familienunternehmen im Schnitt um 4,1%.)
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Abb. 3-9:  Entwicklung der weltweiten Beschaftigung der TOP 500 Familienunternehmen und der
DAX-26-Unternehmen 2007 bis 2010 gegeniiber dem Vorjahr in Prozent
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Die inlandische Beschaftigung wird in Deutschland in starkerem MaBe von den groBen Familienunterneh-
men gepragt, als es die Anzahl der Konzernbeschaftigten vermuten lasst. Fast 80% der Konzernbeschaftig-
ten in Familienunternehmen arbeiten in Deutschland. Bei den Dax-26-Unternehmen arbeiten lediglich 42%
im Inland. Dabei konnten die Familienunternehmen nicht nur die absolute Zahl der Inlandsbeschaftigten
seit 2006 steigern (Abb. 3-10), sondern auch den Anteil an der Gesamtbeschaftigung (Abb. 3-11). Die DAX-
26-Unternehmen verringerten dagegen von 2006 bis 2008 sowohl die absolute Zahl der Inlandsbeschaftigten
als auch den Anteil an der Gesamtbeschaftigung. In den Jahren 2009 und 2010 stagnieren sowohl die In-
landsbeschaftigtenzahl als auch der Anteil an der Gesamtbeschaftigung dieser Unternehmensgruppe.
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Abb. 3-10: Inlandische Beschaftigung der TOP 500 Familienunternehmen und der DAX-26-

Millionen
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Abb. 3-11: Anteil der inldndischen Beschaftigten der TOP 5oo Familienunternehmen und der DAX-
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Ein anderes Bild zeigt sich bei der relativen Umsatzentwicklung. Hier erreichten die 26 DAX-Unternehmen in
allen Jahren ein hoheres Wachstum. Vor allem im Krisenjahr 2009 ist der Unterschied bemerkenswert. Hier
erreichten die DAX-Unternehmen immerhin noch ein Umsatzwachstum von 2,5%, wahrend die Familienun-
ternehmen einen herben Einbruch von -9,7% hinnehmen mussten. Im Jahresdurchschnitt der betrachteten
Jahre erreichten die DAX-Unternehmen ein durchschnittliches Umsatzwachstum von 8,5%, die Familienun-
ternehmen mit 4% knapp die Halfte (vgl. Abb. 3-12). Die Prognose, dass sich die Wirtschaftskrise in diesem
Punkt starker auf die DAX als auf die Familienunternehmen auswirken wiirde, wie sich dies im Jahr 2008 an-
kiindigte, bestatigte sich demnach nicht.

Abb. 3-12: Entwicklung der konzernweiten Umsatze der TOP 500 Familienunternehmen und der
DAX-26-Unternehmen:; 2007 bis 2010 gegeniiber dem Vorjahr in Prozent
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Quelle: Institut fir Mittelstandsforschung Mannheim

23 Da Banken und Versicherungen keine Umsdtze ausweisen, wurden fiir die DAX-Unternehmen Allianz SE,
Commerzbank AG, Deutsche Bank AG, Hannover Riickversicherung AG und Miinchener Riick AG die Bilanzsummen
anstelle der Umsatze angesetzt. Der Vergleich der absoluten Umsatze der TOP 500 Familienunternehmen und der
DAX-26-Unternehmen ist somit nicht sinnvoll, wohl aber der Vergleich der relativen Umsatzentwicklung.
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4 Zusammenfassung

Bei dieser Studie handelt es sich um die Aktualisierung einer Untersuchung aus dem Jahr 2009, in der das
ZEW und das ifm Mannheim die volkswirtschaftliche Bedeutung von Familienunternehmen in Deutschland
untersucht haben (Stiftung Familienunternehmen 2009). Sie basiert zum einen auf einer Auswertung des
Mannheimer Unternehmenspanels (MUP), das auf die umfangreiche Unternehmensdatenbank des Verbands
der Vereine Creditreform zuriickzufiihren ist. Das MUP bildet den deutschen Unternehmensbestand nahezu
vollstandig ab. Zum anderen wurde eine neue Liste der 500 groBten deutschen Familienunternehmen erstellt
und deren Bedeutung fiir die Gesamtwirtschaft untersucht.

Die Analysen mit dem MUP folgten im Wesentlichen dem Vorgehen der Vorgangerstudie aus dem Jahr 2009.
In dem diesjahrigen Projekt konnten dariiber hinaus knapp 18.000 6ffentliche Unternehmen im MUP identi-
fiziert werden. Diese Gruppe von definitionsgemaB Nicht-Familienunternehmen konnte demnach von den
reinen privatwirtschaftlichen Unternehmen abgegrenzt werden. Auf diese Weise konnten die Familienunter-
nehmen, die mit Ausnahme der nominellen Familienunternehmen per Definition in privater Hand sind, einer
angemessenen Vergleichsgruppe gegeniibergestellt werden.

Die Separierung der offentlichen Unternehmen fiihrt aufgrund ihren kleinen Zahl allerdings kaum zu einer
Veranderung der quantitativen Bedeutung der Familienunternehmen: 78% der aktiven Unternehmen in
Deutschland wurden als ,nominelle Familienunternehmen” eingeordnet, d.h. diese Firmen tragen einen Fa-
miliennamen im Unternehmensnamen. Diese Definition beriicksichtigt nicht, ob das Unternehmen tatsach-
lich auch im Besitz dieser Familie ist und von ihr geleitet wird. Diese Bezeichnung ist lediglich als ein Hin-
weis zu verstehen, dass das Unternehmen nach auBen die Fortfiihrung der Familientradition signalisiert. Bei
Hinzurechnung der offentlichen Unternehmen liegt dieser Anteil bei 77%.

Wenn maximal drei natiirliche Personen mindestens 50% der Unternehmensanteile besitzen, sprechen wir
von ,familienkontrollierten Unternehmen”, diese haben einen Anteil von 92% an allen aktiven Unterneh-
men in Deutschland, auch wenn die offentlichen Unternehmen auf der Seite der Nicht-familienkontrollierten
Unternehmen nicht dazugezahlt werden. Nach einer strengeren Abgrenzung wird auch die Ausiibung einer
Leitungsfunktion der Eigentiimer gefordert: Diese sogenannten ,eigentiimergefiihrten Familienunterneh-
men” haben einen Anteil von 89% an allen Unternehmen, bei Herausrechnung der offentlichen Unterneh-
men sind es 90%.

In den Familienunternehmen arbeitet {iber die Halfte der in der Privatwirts beschaftigten Personen. Der An-
teil von Familienunternehmen am Gesamtumsatz liegt bei knapp 50%. Das quantitative Ubergewicht von
Familienunternehmen und die geringere Bedeutung bei Beschaftigung und Umsatz ist auf ihre im Durch-
schnitt geringere UnternehmensgroBe zuriickzufiihren: Kleine Unternehmen mit weniger als 10 Mitarbeitern
sind hauptsachlich Familienunternehmen, bei den Unternehmen mit mindestens oo Beschaftigten sind nur
etwa ein Viertel der Unternehmen als familienkontrolliert einzustufen. Fiir Unternehmen ab 250 Mitarbeitern
zeigt sich allerdings, dass der Familienunternehmensanteil leicht hoher liegt, wenn die 6ffentlichen Unter-
nehmen aus der Grundgesamtheit entfernt werden. In den Wirtschaftszweigen Gastgewerbe, Baugewerbe
und im Handel sind die Anteile der Familienunternehmen am hochsten, wahrend Energie- und Wasserver-
sorger am haufigsten nicht in Familienhand sind. Unter den Einzelunternehmen sind ferner fast ausschlieB-
lich Familienunternehmen vertreten und gut 80% der Kapitalgesellschaften sind familienkontrolliert.

Neben der Analyse der Gesamtheit der Familienunternehmen untersucht die Studie die gesamtwirtschaftli-
che Bedeutung der 500 groBten Familienunternehmen. Zentraler Bestandteil dieser Untersuchung ist die
Identifizierung der 500 beschaftigungs- und umsatzstarksten Familienunternehmen fiir die Jahre 2006 bis

43



DIE VOLKSWIRTSCHAFTLICHE BEDEUTUNG DER FAMILIENUNTERNEHMEN

2010.Neben der Ermittlung der Unternehmen aus unterschiedlichen Datenbestanden erfolgte ein Vergleich
mit den 26 nicht-familiengefiihrten DAX-Unternehmen sowie mit der Vorgangerstudie der 500 umsatzstarks-
ten Familienunternehmen fiir die Jahre 2006 bis 2008. Gegeniiber der Vorgangerliste wurden nicht nur die
Umsatz- und Beschaftigtenzahlen weitergefiihrt, sondern es schafften auch 89 vorher nicht aufgefiihrte Un-
ternehmen den Sprung in die TOP 500.

In den TOP 500 Familienunternehmen (nach Beschaftigten) arbeiteten weltweit im Jahr 2010 4,5 Millionen
Personen, die 500 umsatzstarksten Familienunternehmen erwirtschafteten einen Umsatz von iiber 888 Milli-
arden Euro. Von 2006 bis 2010 wurden damit insgesamt ein Beschaftigungswachstum in diesen Unterneh-
mensgruppen von knapp 11% (2003-2008: 23%) und ein Umsatzwachstum von knapp 16% (2003-2008:
43%) erzielt. Die Inlandsbeschaftigung der 500 beschaftigungsstarksten Betriebe stieg 2006 bis 2010 von 3,3
Millionen Beschaftigten auf 3,6 Millionen. Dies entspricht einem Anteil an der Inlandsbeschaftigung der TOP
500 Familienunternehmen (Beschaftigte) von gut 12% an der Gesamtbeschaftigtenzahl im Jahr 2006, der bis
2010 auf fast 13% gestiegen ist. Die Inlandsbeschaftigung wuchs in diesem Zeitraum um ca. 9%, wahrend
sich die Gesamtzahl der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten im gleichen Zeitraum lediglich um knapp
5% erhohte. Demgegeniiber verzeichneten die DAX-Unternehmen (ohne die Familienunternehmen im DAX)
von 2006 bis 2010 weltweit lediglich ein Beschaftigungswachstum von knapp 2%. Die Inlandsbeschaftigung
haben die DAX-24-Unternehmen in dieser Zeit um 7% von 1,5 auf 1,4 Millionen reduziert.

Die Umsatzentwicklung der TOP 500 Familienunternehmen spiegelt den Wirtschaftseinbruch vor allem im
Jahr 2009 und die anschlieBende Erholung eindrucksvoll wider. Dabei ist sowohl das Wachstum als auch der
Riickgang in allen beobachteten Jahren starker als bei der Beschaftigung. Im Jahresdurchschnitt konnte
dennoch ein Wachstum von 4% erreicht werden. Dies ist allerdings nur halb so hoch wie bei den DAX-26-
Unternehmen, die im gleichen Zeitraum ein Umsatzwachstum von 8,5% im Jahresdurchschnitt erzielten. Vor
allem das Jahr 2009 zeigt dramatische Entwicklungen. Hier mussten die Familienunternehmen nahezu 10%
UmsatzeinbuBen hinnehmen, wahrend die DAX-Unternehmen auch im Krisenjahr noch ein fast 3%iges
Wachstum verzeichnen konnten. Damit konnte die positivere Entwicklung der Familienunternehmen in die-
ser Hinsicht, die sich im Jahr 2008 andeutete, nicht bestatigt werden.

Grundsatzlich ist damit zu beobachten, dass Familienunternehmen in Krisen in geringerem MaBe mit Be-
schaftigungsabbau reagieren als die DAX-Unternehmen, auch wenn ihre wirtschaftliche Entwicklung, gemes-
sen am Umsatz, dramatischer ausfallt.

Jeweils iiber 330 Unternehmen, sowohl der umsatz- als auch der beschaftigungsstarksten TOP 500, sind in
nur drei Bundesldndern ansassig. Nordrhein-Westfalen stellt mit 139 Unternehmen (nach Beschaftigten)
bzw. 145 (nach Umsatz) die meisten Unternehmen, gefolgt von Baden-Wiirttemberg (104 nach Beschaftigten
und 101 nach Umsatz) und Bayern (93 bzw. 89). In den fiinf ostdeutschen Bundeslandern schafften es insge-
samt 9 Unternehmen in die TOP 500 (Beschaftigte oder Umsatz).

Mit 297 Unternehmen nach Beschaftigten und 315 nach Umsatz sind die weitaus meisten der groBen Fami-
lienunternehmen im Verarbeitenden Gewerbe tatig. Den zweitstarksten Wirtschaftszweig bildet der Handel
mit iber 104, bzw. 115 Unternehmen.
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