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Vorwort

Die Welt beneidet Deutschland. Trotz aller Turbulenzen behauptet sich die deutsche Wirtschaft besser
als andere in Europa. Die Steuereinnahmen erreichen Rekordhdhe, und die Arbeitslosigkeit liegt
deutlich niedriger als in Nachbarlandern wie Frankreich oder Polen. Dank seiner globalen Wettbe-
werbsfahigkeit ist Deutschland einer der wenigen potenten Biirgen fiir die Stabilisierung des Euro.

Leider befordert diese Erfolgsgeschichte auch eine gefdhrliche Fehleinschatzung: Deutschland sei
okonomisch unverwundbar, glauben mittlerweile viel zu viele. Doch dieser Eindruck triigt. Wie schon
einmal vor einem Jahrzehnt waren auch jetzt wieder unbequeme Reformen notwendig, um den Wohl-

stand der Zukunft zu sichern.

Die Herausforderungen einer Agenda 2030 liegen langst auf dem Tisch: Wir miissen Antworten auf
den demographischen Wandel parat haben. Wie konnen Renten-, Kranken- und Pflegeversicherung
bezahlbar bleiben? Miissen die Regeln fiir den Arbeitsmarkt geandert werden? Wie stehen die Deut-

schen zu neuen Technologien, wie bereit sind sie, Einwanderung zu akzeptieren?

Doch sowohl in der Politik als auch bei den Wahlern ist eine ,Reformmiidigkeit” - wenn nicht sogar
Widerstand - festzustellen. Die vorliegende Studie geht diesem Phanomen auf den Grund. Sie analy-
siert nicht nur, wo die Reformweigerung ihre Ursachen hat, sondern zeigt zugleich auf, unter welchen
Bedingungen die Chancen fiir eine Agenda 2030 gesteigert werden konnen, die Deutschland im glo-
balen Wettbewerb starkt.

Eine wichtige Erkenntnis heiBt: Nur wer iiber 6konomischen Sachverstand verfiigt, kann auch Reform-
optionen und ihre Folgen fiir den eigenen Wirtschaftsstandort beurteilen. Die deutsche Bevolkerung
schneidet bei der 6konomischen Bildung im internationalen Vergleich unterdurchschnittlich ab, wie
die Studie ausfiihrt. Gleichzeitig sind die Deutschen aber eher als andere dazu bereit, in der Gegen-

wart Verzicht zu iben, um langfristig Ertrage zuriickzubekommen.

Diese Studie liefert eine Reihe von konkreten Vorschlagen, wie einer Agenda 2030 der Weg zu ebnen

ist.
Eine spannende Lektiire wiinscht Ihnen

79%-«2}” i

Prof. Dr. Dr. h.c. Brun-Hagen Hennerkes

Vorstand der Stiftung Familienunternehmen
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Executive Summary

Ein Paradox zu Beginn

Ausgangspunkt der Studie ist ein Paradox: Obwohl Deutschland vor allem aufgrund seiner zuriicklie-
genden Reformen heute okonomisch in einer vergleichsweise guten Verfassung ist, bleiben sie in
vielen Fallen unbeliebt und politisch umstritten. Gleichzeitig hat sich bei Wahlern und Politikern eine
deutliche Reformmiidigkeit ausgebreitet, die im Gegensatz zu den Notwendigkeiten steht. Der demo-
graphische Wandel, der Klimawandel und der Zustand der offentlichen Finanzen machen weitere
Reformen unabdingbar, um deren Akzeptanz es derzeit aber schlecht bestellt erscheint.

Vor diesem Hintergrund befasst sich diese Studie mit den moglichen Griinden von Reformwiderstan-
den und Strategien zu ihrer Uberwindung. Auf Basis nationaler und internationaler Umfragedaten
wird die Veranderungsbereitschaft auf verschiedensten Feldern umfassend untersucht. Auf dieser

Grundlage werden die Faktoren identifiziert, die besonders zum Reformwiderstand beitragen.

Die StoBrichtung einer ,Agenda 2030"

In einem ersten Schritt (Kapitel 1) werden zundchst die Reformnotwendigkeiten prazisiert, die
Deutschland in den ndchsten Jahren bewiéltigen muss. Der erfolgreichen ,Agenda 2010” miisste nun
maglichst rasch eine ,Agenda 2030" folgen. Inhalte eines solchen umfassenden neuen Reformpakets
sollten sein: erstens die Sicherung der Quantitat und Qualitat des Arbeitsangebots unter Einbezie-
hung einer modernen Einwanderungspolitik, zweitens die bestandige Fortentwicklung einer leistungs-
fahigen Infrastruktur, drittens die Gewahrleistung eines giinstigen Umfelds fiir Innovationen und die
Entwicklung und Akzeptanz neuer Technologien sowie viertens die fiskalische Konsolidierung. Letztere
beinhaltet Anpassungen unrealistischer Zahlungsversprechungen der sozialen Sicherungssysteme und
eine leistungs- und wachstumsfreundliche Steuerpolitik. Gleichzeitig gilt es, bisherige Errungenschaf-
ten, wie etwa die Offenheit der deutschen Volkswirtschaft und die erzielten Reformerfolge am Ar-
beitsmarkt, in der Steuerpolitik oder in der Rentenpolitik, zu verteidigen und auszubauen. Essenziell
dabei ist das Timing eines neuen Reformpakets. Je langer etwa die Konsolidierung der offentlichen
Haushalte hinaus geschoben wird, desto umfangreicher wird der anschlieBende Anpassungsbedarf.
Diese notwendigen Reformen sind nicht popular. Beispielsweise gibt es derzeit kaum einen Konsens
dariiber, der Beschaftigung durch weitere Deregulierung der Arbeitsmarkte neue Impulse zu verlei-
hen. In der Gesundheitspolitik sind Fragen der langfristigen Finanzierbarkeit des Systems derzeit
ganzlich unbeantwortet. In der Rentenpolitik bleibt sogar die ,Rente mit 67" umstritten, obwohl ei-
gentlich weitere Erhohungen des gesetzlichen Renteneintrittsalters diskutiert werden miissten. In der
Steuerpolitik ist ungeachtet der damit verbundenen 6konomischen Risiken fiir den Standort eine
politische Debatte um hohere Einkommensteuersatze und neue Vermogensteuern ausgebrochen. Und
in der Budgetpolitik ist das Problembewusstsein fiir die hohe Staatsverschuldung derzeit zwar hoch,
daraus folgt aber nicht, dass konkrete MaBnahmen zur Budgetkonsolidierung den Riickhalt einer
Mehrheit der Wahler hatten.



Griinde fiir die Ablehnung von Reformen

Ein Uberblick iiber denkbare Ursachen von Reformwiderstinden (Kapitel 2) beginnt mit den nahe
liegenden Erklarungen der Unsicherheit und des Eigennutzes. Reformen kdnnen deshalb unpopular
sein, weil ihre Folgen schwer einzuschatzen oder fiir bestimmte Gruppen mit Nachteilen verbunden
sind. Die kritische Aufnahme der Hartz-Reformen verdeutlicht allerdings, dass solche Ansatze nicht
die ganze Wahrheit sein konnen. So sind die Hartz-Reformen sogar bei vielen Menschen unbeliebt,
die davon selbst nicht direkt betroffen sind. Daher sind offenbar auch solche Reformhindernisse wich-
tig, die nicht alleine vom Bild des eigennutzorientierten und rationalen Menschen ausgehen. Dabei
werden Erkenntnisse aus der von der psychologischen Forschung beeinflussten Verhaltensékonomik
einbezogen.

Zundchst diirfte die Annahme der vollstandigen Information Uber die mdglichen Reformfolgen kaum
zutreffend sein. Auch aufmerksame Mediennutzer haben erhebliche Schwierigkeiten, sich lber alltdg-
liche Informationsquellen ein umfassendes Bild der 6konomischen Folgen verschiedener Reformopti-
onen zu machen. Zudem werden verflighare Informationen unzureichend verarbeitet. Typisch ist etwa
eine groBe mentale Anhanglichkeit an den Status quo, wobei Informationen (unbewusst) gefiltert
werden, nur um sich nicht auf Veranderungen einlassen zu miissen.

Eine groBe Rolle fiir Widerstande gegen institutionelle Verdanderungen konnen zudem Fairness- und
Reziprozitatsiiberlegungen spielen. Wenn Menschen glauben, dass in der Reformpolitik nicht das
Allgemeinwohl, sondern Partikularinteressen am Werk sind, verweigern sie Kompromisse, auch wenn
sich dies langfristig zum eigenen Schaden auswirkt. Auch die Wahrnehmung, Reformen wiirden die
Lasten ungerecht verteilen, kann — sogar bei den nicht selbst nachteilig Betroffenen — zu Widerstand
fiihren. Es reicht fiir die Akzeptanz von Reformen eben nicht, dass diese einen effizienten Beitrag zur
Wohlstandsmehrung leisten; sie miissen auch ,gerecht” sein. Allerdings ist ,Gerechtigkeit” ein facet-
tenreicher Begriff. Je nachdem, ob Menschen eher Anhdnger der Bedarfsgerechtigkeit oder der Leis-
tungsgerechtigkeit sind, werden sich etwa ihre Praferenzen beziiglich der Ausgestaltung von Steuer-
oder Sozialsystemen unterscheiden. AuBerdem wirken sich Einschatzungen (,Beliefs”) iiber die Ursa-
chen von Einkommensunterschieden aus. Menschen, die dahinter eher unterschiedliche individuelle
Leistungen vermuten, sollten weniger bereit sein, iber Steuern und Transfers Umverteilung zu prakti-
zieren als solche, die Einkommensunterschiede als etwas Unverschuldetes und Schicksalhaftes be-
trachten.

Ein sehr wichtiger potenzieller Grund, gerade fiir einen in Deutschland neu entstehenden Reformstau,
kann die Entfremdung zwischen Politik und Wahlern sein. Weil dieses Verhaltnis inzwischen durch
einen tiefen Vertrauensverlust gekennzeichnet scheint, kénnen Politiker die Bilirger nur noch schwer

von der Notwendigkeit von Reformen {iberzeugen.

Internationale Vergleiche: Sind die Deutschen anders?
In einem ersten empirischen Schritt werden internationale Vergleiche durchgefiihrt, um die Reform-

notwendigkeiten und Reformpraferenzen in Deutschland mit jenen in anderen Industriestaaten zu



vergleichen. Im Mittelpunkt dieses Teils (Kapitel 3) steht dabei die Frage, inwiefern die Deutschen mit
ihren Sichtweisen ,speziell” sind und es Reformen daher hierzulande besonders schwer (oder beson-
ders leicht) haben.

Zunachst scheint Deutschland in Bezug auf seine dkonomische Freiheit im internationalen Vergleich
generell gut aufgestellt zu sein. Das Land verfiigt iiber staatlich garantierte und gesicherte private
Eigentumsverhaltnisse, eine rechtsstaatliche Vertragsdurchsetzung, ein (derzeit noch) stabiles mone-
tares Umfeld, ein insgesamt international halbwegs wettbewerbsfahiges Steuersystem und offene
Markte. Blickt man jedoch auf die staatliche Regulierung der Wirtschaft und speziell auf den Arbeits-
markt, hinkt Deutschland immer noch hinter anderen Industrienationen hinterher, auch wenn sich in
den letzten zehn Jahren gerade im Bereich der Arbeitsmarktliberalisierung im Vergleich zu anderen
Nationen iiberdurchschnittlich viel bewegt hat.

Diese Differenzen konnten Eigenheiten beim Informationsstand, den Risikopraferenzen und den
soziodkonomischen Uberzeugungen der deutschen Bevélkerung geschuldet sein. Blickt man bei-
spielsweise auf die okonomische Bildung, sind die Befunde eher gemischt und internationale Unter-
schiede bei der Reformtatigkeit scheinen hierzu nicht oder nur teilweise in Zusammenhang zu stehen.
Etwas mehr Aufschluss bieten hier Analysen der generellen Risikopraferenzen der Deutschen, die zwar
Unsicherheiten nicht tiberdurchschnittlich stark zu vermeiden suchen, aber auch keine starke Risiko-
bereitschaft an den Tag legen. Dies ist fiir die Durchsetzbarkeit von Reformen mit unsicherem Aus-
gang tendenziell hinderlich. Allerdings ist hier auch anzumerken, dass die Deutschen eine {iberdurch-
schnittlich starke Bereitschaft zeigen, langfristige Ertrage durch gegenwartigen Verzicht zu erkaufen,
was gerade bei Reformen mit Anpassungskosten erleichternd wirken sollte.

Viele Indikatoren weisen auf eine im internationalen Vergleich durchschnittliche Marktglaubigkeit der
Deutschen hin, manche sogar auf eine iiberdurchschnittliche. Gerade der Wettbewerb zwischen Un-
ternehmen und daher auch die Deregulierung von Handel und Industrie wird generell beflirwortet.
Andererseits scheinen die Deutschen dem Wettbewerb auf der individuellen Ebene oder auf dem
Arbeitsmarkt eher kritisch gegeniiberzustehen, vor allem wenn sich dieser durch Einkommensun-
gleichheiten bemerkbar macht. Einkommensunterschiede werden im Vergleich zu anderen Industrie-
nationen in Deutschland stark iiberdurchschnittlich abgelehnt. Dies konnte dazu fiihren, dass deregu-
lierende Arbeitsmarktreformen und ein Riickbau der sozialen Sicherungssysteme oder der staatlichen
Einkommensumverteilung in Deutschland schwerer durchsetzbar sind als im Durchschnitt der betrach-
teten Industrielander.

Weiterhin stehen die Deutschen technischen und wissenschaftlichen Neuerungen generell iberdurch-
schnittlich positiv gegeniiber und glauben, dass diese das Leben erleichtern. Von einer generellen
Technikfeindlichkeit kann somit keine Rede sein. Allerdings vollzieht sich der technische Fortschritt
fiir den Geschmack vieler manchmal etwas zu rasant.

Ein fir den Reformprozess ganz allgemein sehr hinderlicher Aspekt ist das im Vergleich zu anderen
Industrienationen {iberdurchschnittlich ausgepragte Misstrauen gegeniiber der Politik, wohingegen

das allgemeine Vertrauen in die Mitmenschen eher nahe an internationalen Durchschnittswerten



liegt. Vertrauen in die Personen, die unmittelbar iiber Reformen entscheiden und deren Vorteilhaftig-
keit kommunizieren miissen, ist fiir die allgemeine Reformakzeptanz von integraler Bedeutung und

konnte ein wichtiger Grund fiir eine deutsche Reformverweigerung sein, die es zu iiberwinden gilt.

Nationale Analyse der Reformbereitschaft

Im ndchsten Schritt werden die wirtschaftspolitischen Praferenzen der deutschen Bevolkerung naher
analysiert (Kapitel 4). Hierzu werden reprasentative Umfragedaten der ,Allgemeinen Bevolkerungs-
umfrage der Sozialwissenschaften” (ALLBUS) aus den Jahren 2004 bis 2010 genutzt, um die Einstel-
lungen der deutschen Wahlbevdlkerung in den Bereichen Umverteilung, Arbeitsmarkt, Globalisie-
rung, Umwelt und Technologie naher zu beleuchten. Im Mittelpunkt steht hierbei die Frage nach den
individuellen Merkmalen und Einstellungen, die einen Einfluss auf die Akzeptanz von MaBnahmen in
diesen Bereichen haben.

Zunachst wird die Einstellung der deutschen Bevolkerung gegeniiber staatlicher Umverteilungs- und
Sozialpolitik naher betrachtet. Es zeigt sich, dass die Deutschen mehrheitlich eine Verringerung der
Einkommensunterschiede durch den Staat wiinschen. Dies bestatigt sich auch bei der Bewertung von
konkreten MaBnahmen: So ist eine Kiirzung von Sozialleistungen unter den Befragten duBerst unpo-
puldr, wahrend ein progressives Einkommenssteuersystem von einer iiberwiegenden Mehrheit befiir-
wortet wird. Klar erkennbar ist dabei ein finanzielles Eigeninteresse, da die Bezieher niedriger Ein-
kommen eine starkere Praferenz fiir staatliche Einkommensumverteilung aufweisen. Jedoch wiinschen
auch Personen mit hohem Einkommen mehrheitlich umfangreiche Sozialleistungen und eine progres-
sive Besteuerung. Die Unterstlitzung steuerlicher Umverteilung ist nicht nur vom Eigeninteresse ge-
trieben. Eine signifikante Rolle spielt auch die Wahrnehmung, inwiefern Einkommensunterschiede auf
unterschiedliche Leistung zuriickzufiihren sind oder nicht.

In Deutschland sind staatliche Eingriffe in den Arbeitsmarkt — beispielsweise durch die Bereitstellung
von Arbeitsplatzen oder Subventionen an niedergehende Industriezweige um Arbeitsplatze zu erhal-
ten — sehr popular. Unter mdglichen Rentenreformoptionen wird eine Erhéhung der Rentenbeitrage
gegeniiber den Alternativen einer Rentenkiirzung bzw. einer Erhéhung des Renteneintrittsalters be-
vorzugt. Auch hier hat das individuelle Eigeninteresse, das sich anhand des Einkommens, des Alters
oder auch des Erwerbsstatus einer Person konkretisieren lasst, einen Einfluss auf die Einstellung. Wie
im Bereich des Steuer- und Sozialsystems erweisen sich Gerechtigkeitsiiberlegungen ebenfalls als
relevant. SchlieBlich zeigen Personen, die sich als politisch informiert einschatzen, eine geringere
Neigung zu staatlichen Eingriffen in die Arbeitsmarkte.

Die auBenwirtschaftliche Integration Deutschlands tragt wesentlich zum Wohlstand des Landes bei.
Nichtsdestotrotz ist die deutsche Bevdlkerung der Globalisierung gegeniiber nur bedingt aufgeschlos-
sen. So stoBen Importbeschrankungen zum Schutz der heimischen Wirtschaft innerhalb der Wahlbe-
volkerung auf deutliche Zustimmung. Auch internationale Konzerne werden von einem wesentlichen
Teil der Bevdlkerung als potenzielle Gefahr fiir die heimische Wirtschaft wahrgenommen und damit

kritisch bewertet. Besonders deutlich zeigt sich die Ablehnung gegeniiber Zuwanderung: So wiinschen



nahezu drei Viertel der befragten Personen eine geringere Zuwanderung. Diese Ablehnung ist auch in
der Mittelschicht stark verbreitet, allerdings nimmt die protektionistische Haltung mit zunehmender
Bildung ab. Auch wiinschen Personen, die internationalen Handel mit einer Verbesserung des Giiter-
angebots in Deutschland in Verbindung bringen, weniger haufig Einfuhrbeschrankungen.

Die Umfragedaten deuten auf ein ausgepragtes Umweltbewusstsein innerhalb der deutschen Bevolke-
rung hin, die in weiten Teilen eine generelle Bereitschaft zu umweltfreundlichem Verhalten aufweist.
Die Akzeptanz fiir den Umweltschutz personliche Kosten in Kauf zu nehmen (z.B. hohere Preise oder
Steuern) ist dennoch gering. Hier herrscht eine Diskrepanz zwischen der wahrgenommenen Notwen-
digkeit, den Umweltschutz zu verbessern, und der Bereitschaft, hierfiir personliche Einschnitte hinzu-
nehmen.

SchlieBlich wird der Frage nachgegangen, ob und inwieweit die Deutschen gegeniiber dem techni-
schen Fortschritt aufgeschlossen sind und wie eine mdgliche Ablehnung bestimmter Technologien
erklart werden kann. Grundsatzlich scheint die deutsche Wahlbevédlkerung, der modernen Technik
und dem technischem Fortschritt eher positiv gegeniiberzustehen. Dies gilt vor allem fiir jiingere
Personen und solche mit hoherem Einkommen und Bildungsabschluss sowie einem gewissen techni-

schen Interesse.

Erkenntnisse einer reprasentativen Umfrage

Die bisherigen Erkenntnisse zu den wirtschaftspolitischen Praferenzen werden in Kapitel 5 um die
Auswertungen einer eigens im Rahmen dieser Studie konzipierten und von der Forsa durchgefiihrten
reprasentativen Bevolkerungsbefragung zur Reformbereitschaft erganzt. Dabei wird vor allem auf
solche MaBnahmen abgestellt, die entweder aktuell im Mittelpunkt der offentlichen Debatte stehen,
in naher Zukunft angesichts des demographischen Wandels erforderlich werden oder fiir die (betrof-
fene) Bevolkerung mit Einschnitten verbunden sind.

Im Rahmen dieser Erhebung wurden zunachst Einstellungen der deutschen Wahlbevadlkerung erfasst,
die als mogliche Einflussfaktoren der Reformbereitschaft gelten. Es zeigt sich ein mitunter geringes
Vertrauen in Mitmenschen, die Politik und Teile der Wirtschaft. Allerdings kann nicht von einem ge-
nerellen Vertrauensverlust in der deutschen Bevolkerung die Rede sein. Insbesondere familiengefiihr-
te Unternehmen scheinen ein sehr groBes Vertrauen zu genieBen, was in deutlichem Kontrast zur
Einstellung gegeniiber der Politik und auch internationalen Konzernen steht. Dieses hohe MaB an
Vertrauen in Familienunternehmen spiegelt sich auch in deren Beliebtheit als potenzieller Arbeitge-
ber wider.

Im Bereich der Arbeitsmarkte wird die Einstellung der Befragten zu allgemeinverbindlichen Mindest-
l6hnen sowie einer Lockerung des gesetzlichen Kiindigungsschutzes analysiert. Eine iiberwiegende
Mehrheit der Deutschen befiirwortet die Einfiihrung eines brancheniibergreifenden Mindestlohns (am
haufigsten wurde dabei ein Betrag zwischen 7 und 11 Euro genannt). Eine Lockerung des gesetzlichen
Kiindigungsschutzes fiir Arbeitnehmer stoBt wiederum nur bei etwa einem Fiinftel der Befragten auf

Zustimmung. Offenbar sind die Bedenken von Okonomen hinsichtlich negativer Beschaftigungswir-



kungen von gesetzlichen Mindestlohnen und einem umfangreichen Kiindigungsschutz in der breiten
Offentlichkeit nicht bekannt oder sie werden nicht geteilt. Diese Perzeption der Beschiftigungswir-
kungen liefert auch eine Erklarung fiir die hohe Popularitat von Mindestléhnen und einem umfang-
reichen gesetzlichen Kiindigungsschutz: Personen, die dadurch Arbeitsplatze gefahrdet sehen, stehen
diesen Politiken eher skeptisch gegeniiber. Daneben sind auch die generellen wirtschaftspolitischen
Einstellungen entscheidend: Personen, die Einkommensunterschiede als wesentliche Leistungsanreize
ansehen sowie allgemein keine politischen Eingriffe in die Wirtschaft wiinschen, bevorzugen eher
eine liberale Arbeitsmarktpolitik.

Neben den arbeitsmarktpolitischen Einstellungen wird auch die Akzeptanz von Gesundheitsreformen
naher untersucht. Hier zeigt sich, dass innerhalb der Wahlbevdlkerung ein deutliches Bewusstsein fir
die Notwendigkeit grundlegender Reformen des deutschen Gesundheitssystems vorherrscht. Dennoch
ist die Bereitschaft gering, Leistungskiirzungen in der gesetzlichen Krankenversicherung oder eine
Erhdhung der Krankenversicherungsbeitrage hinzunehmen. Neben den individuellen Merkmalen der
Befragten wird unter anderem deren Wissen Uber die Kosten der gesetzlichen Krankenversicherung
(Hohe des allgemeinen Beitragssatzes zum Gesundheitsfonds) als Erklarungsfaktoren herangezogen.
Es zeigt sich, dass ein schlechter Informationsstand den Reformwiderstand begiinstigt. Auch das Ver-
trauen in die Mitmenschen und verschiedene Akteure in Politik und Wirtschaft hat einen Einfluss auf
die gesundheitspolitischen Praferenzen der Biirger. So geht ein hohes MaB an Vertrauen in die Regie-
rung mit einer geringeren Praferenz fiir den Status quo und einer hoheren Akzeptanz von Beitragser-
hohungen einher.

Auch in Deutschland stellt die Lage der 6ffentlichen Haushalte eine erhebliche politische Herausfor-
derung dar und der Konsolidierungsdruck wird angesichts der demographischen Entwicklung kiinftig
eher noch zunehmen. Fiir erfolgreiche Konsolidierungsbemiihungen ist die Unterstiitzung durch die
Wahler wesentlich. Grundsatzlich deuten die Umfrageergebnisse darauf hin, dass eine Mehrheit der
Deutschen einen Abbau der Neuverschuldung befiirwortet (dies gilt auch fiir nahezu alle betrachteten
Bevdlkerungsgruppen). Als relevanter Einflussfaktor der individuellen Praferenz fiir eine Begrenzung
der Neuverschuldung erweist sich erneut das Vertrauen. So erhdht z.B. ein ausgepragtes Vertrauen in

die Politik die Unterstiitzung fiir einen Abbau der offentlichen Neuverschuldung.

Schlussfolgerungen

Die hier durchgefiihrten Analysen deuten darauf hin, dass es um die Durchsetzbarkeit einer ,,Agenda
2030" derzeit insgesamt nicht gut bestellt ist. Die Situation ist zum Beginn des Bundestagswahlkamp-
fes 2012/13 durch die fragwiirdige Wahrnehmung gekennzeichnet, Deutschland sei inzwischen 6ko-
nomisch fast schon unverwundbar. Diese Perzeption ldsst die Bereitschaft zu unbequemen Verande-
rungen schwinden oder sogar die Versuchung wachsen, einige der erfolgreichen Reformen wieder
umzukehren. Wahrend dkonomische Krisen Reformen normalerweise beschleunigen (,never waste a
good crisis”), gilt dieser Zusammenhang derzeit nicht fiir Deutschland und die Finanz- und Schulden-

krise. So ist fraglich, ob die Krise iiberhaupt als Krise der deutschen Institutionen empfunden wird.



AuBerdem diirften die mit der Finanz- und Schuldenkrise verbundenen Gefiihle einer ungerechten
Behandlung des deutschen Steuerzahlers die Reformbereitschaft noch weiter dampfen. Die Krisen
haben mit ihren Rettungs- und Konjunkturpaketen zudem einen neuen Glauben an den Staat als
Lenker der Wirtschaft mit sich gebracht und den Glauben in die Leistungsfahigkeit von Markten er-
schiittert. All dies stellt heute ein Handicap flir Reformen dar, die starker auf Marktsteuerung, Eigen-
verantwortung und Derequlierung — etwa im Bereich der Arbeitsmarkte — setzen. Auch kann aus ei-
nem groBen gesellschaftlichen Konsens auf einer allgemeinen und abstrakten Ebene (etwa zur Bud-
getkonsolidierung) in keiner Weise geschlossen werden, dass die konkreten daraus folgenden MaB-
nahmen leicht durchsetzbar waren. In besonderer Weise beunruhigt der Befund zur Protektionismus-
Neigung. Weder fir die Glitermarkte noch fiir die Arbeitsmarkte ist eine Reformpolitik, die auf Offen-
heit setzt, heute besonders popular. Folgende Ansatzpunkte bieten sich an, um diesen neuen deut-

schen Reformstau zu bekdmpfen und die Voraussetzungen fiir eine ,Agenda 2030" zu verbessern:

— Wahrnehmung der Unverwundbarkeit korrigieren: Zunachst ist die irrige Wahrnehmung zu
korrigieren, Deutschland sei dkonomisch unverwundbar geworden und befande sich beinahe
schon in einer perfekten Verfassung. Dieser Sichtweise sind medial vermittelbare Fakten entge-
genzusetzen, die auf fassbare GroBen und mdglichst konkrete Beispiele abstellen.

— Referenden: Des Weiteren gilt es, die abstrakte Reformbereitschaft vieler Menschen zu nutzen,
um Grundentscheidungen zu treffen, die den Reformdruck dauerhaft erhohen. Hier sollten auch
verstarkt Referenden ins Spiel kommen, die auf der Ebene der Bundeslander rechtlich bereits
leichter mdglich sind als auf Bundesebene. Das erfolgreiche Beispiel des hessischen Referendums
zur Schuldenbremse zeigt die Chancen auf, die zu mehr Verbindlichkeit allgemeiner Zielsetzun-
gen fiihren konnen.

— Okonomische Bildung: AuBerdem kommt der Verbesserung der 6konomischen Allgemeinbil-
dung und einer hoheren Kostentransparenz eine wichtige Rolle zu. Traditionelle Ansatzpunkte
sind etwa die Aufwertung von Wirtschaftsthemen in den Lehrpldanen allgemeinbildender Schulen
oder eine bessere Journalisten-Ausbildung. AuBerdem sollten die Bemiihungen in den Wirt-
schaftswissenschaften intensiviert werden, iiber leicht zugdngliche Angebote (z.B. Okonomen-
Blogs) und &ffentlichkeitswirksame Aktionen (z.B. Okonomen-Stellungnahmen) stirker die Of-
fentlichkeit zu erreichen. Der Appell an die Politik zur besseren 6konomischen Aufklarung ist
aufgrund politischer Sonderinteressen nur begrenzt aussichtsreich, bleibt aber berechtigt.

— Unabhdngige Analyse von Wahlprogrammen: Im Hinblick auf ein verbessertes Kostenbewusst-
sein und sachlichere Wahlkampfe ist eine in den Niederlanden verfolgte Praxis empfehlenswert.
In den Niederlanden legt das Centraal Planbureau (CPB) regelm@Big im Wahlkampf eine Analyse
der Wahlprogramme der wichtigsten Parteien vor. Diese Analyse tragt erheblich zur besseren
Transparenz bei und ware dringend auch fiir Deutschland angeraten. Zur Durchfiihrung kamen
Institutionen wie die Deutsche Bundesbank oder der Sachverstandigenrat in Frage, da sie Gewahr

fiir eine unparteiliche Herangehensweise bieten.



— Fairness-Argumente nicht den Reformgegnern iiberlassen: Die Reflexion iiber Reformen
erfolgt weniger egoistisch als Okonomen dies in ihren Modellen immer wieder annehmen. Daher
sollten Reform-Beflirworter nicht nur an das Eigeninteresse der Wahler (,die Reform niitzt dir”)
sondern auch auf Fairness-Aspekte hinweisen (,die Reform hilft den Benachteiligten®).

— Vertrauensverlust aufarbeiten: Der Zusammenhang zwischen Vertrauen und Reformbereit-
schaft der Biirger durchzieht wie ein roter Faden die Ergebnisse iiber alle in dieser Studie be-
trachteten Politikfelder. Der massive Vertrauensverlust in die politische Klasse generell fiihrt da-
zu, dass die Regierenden auch bei wohl begriindeten Reformvorhaben auf groBes Misstrauen sto-
Ben, weil mit diesen Reformen maglicherweise irgendwelche Sonderinteressen bedient werden.
Der nun beginnende Bundestagswahlkampf bietet eine erste Chance, verloren gegangenes Ver-
trauen zuriickzugewinnen — durch Verzicht auf nicht einhaltbare Wahlkampfversprechen und ehr-

liche okonomische Bestandsaufnahmen.
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1. Agenda 2030 - Identifizierung notwendiger
Reformen

Die Verfassung der deutschen Volkswirtschaft erscheint derzeit im internationalen Vergleich duBerst
robust. Von der tiefen Rezession des Jahres 2009 hat sich Deutschland {berraschend schnell wieder
erholt. Der Riickgang der Arbeitslosigkeit wurde durch den Absturz des Bruttoinlandsprodukts (BIP)
um 5,1% im Jahr 2009 nur kurz unterbrochen, seitdem hat ein kraftiges Wachstum die wirtschaftli-
chen Aktivitaten rasch wieder auf das Vorkrisenniveau und dariiber hinaus gebracht. Seit dem Jahr
2005, als zeitweilig fiinf Millionen Arbeitslose gezahlt wurden, ist die Zahl der Arbeitslosen um zwei
Millionen auf Werte um die drei Millionen gesunken; im gleichen Zeitraum kam es zu einem Anstieg
der sozialversicherungspflichtigen Beschaftigungen um mehr als zwei Millionen. Diese Performance

ist derzeit in Europa einzigartig.

Gleichwohl ware es falsch und fahrlassig, aus dieser Entwicklung zu schlieBen, dass die Verantwortli-
chen fiir die deutsche Wirtschafts- und Sozialpolitik nun die Hande in den SchoB legen kénnten. Nach
wie vor besteht ein umfassender Anpassungs- und Reformbedarf, um auch in Zukunft das dékonomi-
sche Fundament der deutschen Gesellschaft zu sichern. Die Herausforderungen haben mehrere Di-

mensionen:

— Der demographische Wandel wird in den kommenden Jahrzehnten zu einem starken Riickgang
der Menschen im erwerbsfahigen Alter fiihren, der sich ab 2020 stark beschleunigt. Bis zum Jahr
2060 ist mit einem Riickgang der Bevélkerung im (bisherigen) Erwerbsalter von 20 bis 65 Jahren
um ein Drittel (von 50 auf 33 Millionen) zu rechnen (Statistisches Bundesamt, 2009, S. 18)*. Mit
dem Bevolkerungsriickgang geht eine starke Alterung der (Rest-)Bevélkerung einher. Die Heraus-
forderungen der Demographie sind vieldimensional. Sie betreffen die Finanzierbarkeit der Sozi-
alversicherungen (Renten-, Kranken- und Pflegeversicherung) und damit auch die Tragfahigkeit
der offentlichen Gesamthaushalte und das Produktionspotenzial der deutschen Volkswirtschaft,
das von einem schrumpfenden und alternden Arbeitsangebot beeinflusst wird.

— Klimawandel und Energiewende werden in den kommenden Jahrzehnten ebenfalls die Leistungs-
fahigkeit der deutschen Volkswirtschaft beanspruchen. Zwar sind viele mit dem Klimawandel ver-
bundene Belastungen wesentlich schwerer prognostizierbar als der recht gut absehbare demo-
graphische Trend. Gleichwohl ist hier mit fiskalischen Zusatzlasten zu rechnen. Vergleichsweise
kurzfristig ist nun auBerdem die nach der japanischen Reaktorkatastrophe eingeleitete Energie-
wende zu bewaltigen.

— SchlieBlich ist unter den groBen Herausforderungen die europdische Schuldenkrise zu benennen.
Deutschland fungiert in dieser Krise derzeit als Stabilitatsanker, von dessen Bonitdt alle Ret-

tungsoperationen abhangen. Es ist aber gerade diese neue Art der Beanspruchung, die den wei-

* Diese Projektion bezieht sich auf die ,mittlere” Projektion der 12. Koordinierten Bevdlkerungsvorausberechnung bei
Einwanderung von 100.000 Personen pro Jahr.



teren Konsolidierungsbedarf auch fiir die o6ffentlichen Haushalte in Deutschland unterstreicht.
Denn auch wenn die Bundesrepublik Deutschland derzeit iiber ein kurzfristig ungefahrdetes Top-
Rating verfiigt, konnte dies durch die doppelte Last des demographischen Wandels und die Ga-
rantie- und Transferbeanspruchung im Rahmen der European Financial Stability Facility (EFSF)
und des European Stability Mechanism (ESM) liber kurz oder lang gefdhrdet werden. Ohne weite-
re ReformmaBnahmen wird ein Anstieg der deutschen Schulden-BIP-Quote bis zum Jahr 2060 auf
300% des BIP projiziert (Bundesministerium der Finanzen, 2011, S. 22). Angesichts der aktuellen
Erfahrungen mit weitaus geringeren Schuldenstanden ist unzweifelhaft, dass ein solcher Schul-
denaufbau auch fiir Deutschland in einer Schuldenkrise enden wiirde. Eine deutsche Schuldenkri-

se wiirde endgiiltig zum fiskalischen Kollaps der Eurozone fiihren.

1.1 Die Ansatzpunkte einer ,,Agenda 2030"

Eine ,Agenda 2030" muss umfassend auf die genannten Herausforderungen reagieren. Sie muss
sicherstellen, dass Deutschland in Zukunft sein 6konomisches Potenzial im Rahmen der demographi-
schen Restriktionen besser nutzt und fortentwickelt. Sie muss gewahrleisten, dass es dabei nicht zu
einer fiskalischen Uberforderung durch untragbare Schuldenstinde oder eine die wirtschaftliche Dy-
namik erstickende Besteuerung kommt. Sie muss an den bisherigen Reformerfolgen (Arbeitsmarktre-
formen, Rentenreformen) festhalten und diese Reformen fortsetzen. Und sie muss schlieBlich auch
die Chancen der Einbindung Deutschlands in die globalen Markte konsequent nutzen. Die Inhalte

einer solchen ,Agenda 2030" betreffen die folgenden Ansatzpunkte:

— die Sicherung von Quantitat und Qualitat des Arbeitsangebots unter Einbezug einer modernen
Einwanderungspolitik,

— die Gewahrleistung der bestandigen Fortentwicklung einer leistungsfahigen Infrastruktur,

— die Gewahrleistung einer hohen Innovationsaktivitat und eines giinstigen Umfelds fiir den Einsatz
neuer Technologien,

— die fiskalische Konsolidierung, die wesentlich von einer Anpassung der Zahlungsversprechen der
Sozialversicherungen an die demographischen Realitaten abhangt und die gleichzeitig ein leis-

tungs- und wachstumsfreundliches Steuersystem schaffen muss.

Diese Schwerpunkte der fiir Deutschland vorliegenden Reformnotwendigkeiten sind unstrittig und
werden von Experten und internationalen Organisationen mit groBer Ubereinstimmung immer wieder
genannt (OECD, 2010; Sachverstindigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen
Entwicklung, 2011). Im Folgenden werden diese allgemeinen Ansatzpunkte einer ,Agenda 2030" kon-

kretisiert.



1.1.1  Sicherung des Arbeitsangebots: Arbeitsmarktpolitik

Eine ,Agenda 2030" sollte darauf abzielen, die Erwerbstatigkeit von Frauen und alteren Arbeitneh-
mern weiter zu fordern. Hohere Beschaftigtenquoten gerade in diesen Bevolkerungsgruppen konnen
den Riickgang der Anzahl der Erwerbspersonen verringern. Erfreulicherweise hat sich die Politik diese
Reformziele bereits zu eigen gemacht. So ist etwa der Ausbau des Angebots an Kinderbetreuungsplat-
zen deutlich vorangekommen.

Eine weitere wichtige Anforderung an jede ,Agenda 2030" ist es, das Erbe der ,Agenda 2010" zu ver-
teidigen. Die Hartz-Reformen haben mit ihrer ,férdern und fordern“-Philosophie wesentlich zu der
guten gegenwartigen deutschen Arbeitsmarktverfassung beigetragen (OECD, 2010, S. 12). Mit der
Verkiirzung der Bezugsdauer des Arbeitslosengelds | haben sich die Anreize fiir Arbeitslose verstarkt,
rasch eine neue Beschaftigung aufzunehmen. Gleichzeitig haben die Tarifvertragsparteien den Unter-
nehmen sowohl fiir die Bereiche Arbeitszeit als auch Entlohnung wertvolle Flexibilisierungspotenziale
eroffnet.

Im politischen Raum genieBen die Hartz-Reformen und die neue Flexibilitdt des deutschen Arbeits-
marktes trotz dieser Erfolge keine hohe Popularitat und sind permanent dahingehend in ihrem Be-
stand gefdhrdet, ob dies einen erneuten Ausbau von Transferdauer und —hdhe oder auch neue Regu-
lierungsideen betrifft. Diese Ansinnen sind abzuwehren.

Dariiber hinaus sind weitere Bemiihungen notwendig, um die ,,demographische Dividende” fiir den
Arbeitsmarkt zu sichern. Der demographische Wandel bietet in den kommenden Jahren die Chance,
die Arbeitslosigkeit weiter abzusenken, weil die in das Arbeitsleben eintretenden Kohorten sehr viel
kleiner als die austretenden sind. Wird die Arbeitslosigkeit deutlich abgesenkt, dann ergibt sich da-
raus iiber geringere Transfers und hohere Steuereinnahmen ein erheblicher Konsolidierungsbeitrag
(Bundesministerium der Finanzen, 2011, S. 26): Geldnge es beispielsweise die Arbeitslosigkeit dauer-
haft auf ein Niveau von 3,4% abzusenken, dann kann damit die Tragfahigkeitsliicke in den o6ffentli-
chen Haushalten um etwa ein Drittel verringert werden.

Um diese demographische Dividende am Arbeitsmarkt zu realisieren, ist nicht nur an den Hartz-
Reformen im Grundsatz fest zu halten. Dariiber hinaus sind weitere Liberalisierungsschritte wichtig.
So sind bislang kaum Reformfortschritte auf dem Gebiet des Kiindigungsschutzes zu verzeichnen.
Immer noch werden Einstellungen und Kiindigungen in Deutschland im internationalen Vergleich
ausgesprochen stark reguliert (Ernst et al., 2010). Auch die OECD kritisiert in diesem Zusammenhang,
dass der starke Schutz von Langzeitbeschaftigten die duale Spaltung des Arbeitsmarktes verscharfe
(OECD, 2010, S. 12).

Wahrend wiinschenswerte Reformen (Kiindigungsschutz) in Deutschland nicht einmal mehr diskutiert
werden, ist eine deutliche Tendenz in den politischen Diskussionen in Richtung eines gesetzlichen
Mindestlohns zu konstatieren. Dieser birgt erhebliche Risiken fiir die Beschadftigung und damit fiir die
~demographische Dividende”. Nur ein moderates Niveau und eine Entpolitisierung eines Mindest-
lohns {iber eine Fixierung durch unabhdngige Experten (OECD, 2010, S. 37) konnte den Schaden be-

grenzen.



1.1.2  Sicherung des Arbeitsangebots: Bildungspolitik

Es ist fiir die Sicherung eines leistungsfahigen Arbeitskrafteangebots in Deutschland nicht damit ge-
tan, einfach moglichst viele Kopfe in den Arbeitsmarkt zu integrieren. Entscheidend kommt es auBer-
dem auf die Ausbildung und die fortlaufende Lernfahigkeit der Arbeitnehmer an. Damit ist eine er-
folgreiche Bildungspolitik, die eine gute oder sogar hohe Qualifizierung vieler junger Menschen absi-

chert, ein ganz wesentlicher Beitrag auch fiir eine erfolgreiche Arbeitsmarktpolitik.

1.1.3 Sicherung des Arbeitsangebots: Einwanderungspolitik

Eine ,Agenda 2030" muss darauf abzielen, Deutschland starker fiir Migranten im Erwerbsalter mit
hierzulande gesuchten Qualifikationen zu 6ffnen. Grundlegende demographische Trends (Schrump-
fung und Alterung der Bevélkerung) sind auch bei optimistischen Annahmen iiber die Einwanderun-
gen in den kommenden Jahren nicht mehr umkehrbar. Gleichwohl konnte die Einwanderung junger
Migranten diese Trends stark abmildern und damit einen nicht unerheblichen Beitrag zur Sicherstel-
lung des deutschen Produktionspotenzials in den kommenden Jahren leisten. So wiirden 2060 drei
Millionen mehr Menschen im erwerbsfahigen Alter sein, wenn es bis dahin zu einer jahrlichen Zuwan-
derung von 200.000 statt 100.000 kdme (Statistisches Bundesamt, 2009, S. 17).

Deutschland verfiigt hier bislang iiber kein modernes und auf seine 6konomischen Interessen ausge-
richtetes Einwanderungsrecht. Die OECD etwa empfiehlt ein Einwanderungsgesetz, in dem iiber ein
Punktesystem Migranten mit besonderer Eignung fiir den deutschen Arbeitsmarkt bevorzugt werden,
und in dem die Anforderungen an das Mindesteinkommen fiir eine Arbeitserlaubnis abgesenkt wer-
den (OECD, 2010, S. 140).

Jenseits des rechtlichen Rahmens kommt es allerdings auch auf die von den Migranten wahrgenom-
mene Offenheit im Zielland an, um dieses attraktiv flir qualifizierte Einwanderer zu machen (Fertig
und Schmidt, 2011).

Insofern sind Vorbehalte gegen Einwanderung ein doppeltes Hindernis fiir eine wachstumsfreundliche
Einwanderungspolitik: Sie schlagen sich iiber den politischen Prozess in restriktiven Einwanderungs-
gesetzen nieder und sie verringern die Bereitschaft von Migranten, ein solches Land in Betracht zu

ziehen.

1.1.4 Fortentwicklung einer modernen Infrastruktur

Bislang galt der Zustand der Infrastruktur als eine der relativen Starken Deutschlands im internatio-
nalen Standortwettbewerb (Ernst et al., 2010). Die zunehmenden Akzeptanzprobleme grdBerer Infra-
strukturvorhaben (,Stuttgart 21“, Flughéfen) lassen Zweifel daran aufkommen, ob Deutschland die
Qualitat seiner Infrastruktur halten oder sogar ausbauen kann. Die Problematik ist drangend, weil die
politischen Entscheidungen in der Energiepolitik erhebliche zusatzliche Investitionen in Infrastruktur
(z.B. Hochspannungsleitungen, um Strom aus Windparks in der Nordsee nach Siiddeutschland zu
leiten) notwendig machen, um in Deutschland weiterhin ein versorgungssicheres Stromnetz gewahr-

leisten zu konnen. Auch im Zuge des demographischen Wandels und der damit verbundenen riicklau-



figen Bevolkerungszahlen in vielen Regionen Deutschlands werden Infrastrukturinvestitionen notwen-
dig (dezentrale Versorgung z.B. mit Energie).

Eine ,Agenda 2030" muss daher darauf abzielen, die Voraussetzungen fiir Infrastrukturinvestitionen
zu verbessern. Die Hindernisse sind dabei nicht in erster Linie regulativer oder finanzieller Natur,

sondern eher politisch begriindet.

1.1.5 Neue Technologien

Immer wieder erscheinen die deutschen Wahler als besonders kritisch eingestellt in Bezug auf neue
Technologien. In ihren technologischen Grundsatzentscheidungen zeigen sich Wahler und Politiker in
Deutschland auf vielen Gebieten besonders risikoavers. Der schnelle Ausstieg aus der Atomkraft nach
Fukushima bietet dazu eine Fallstudie. Auch wenn das japanische Reaktorungliick tberall in der Welt
neue Fragen nach den Sicherheitsrisiken der Kernkraft aufgeworfen hat, war die deutsche Reaktion im
internationalen Vergleich einzigartig im Hinblick auf Schnelligkeit und Radikalitat.

Eine ,Agenda 2030" muss vor diesem Hintergrund auch dafiir Sorge tragen, dass neue Technologien
nicht ohne sorgfaltige Priifung fiir den Einsatz in Deutschland verworfen werden und die tieferen

Ursachen fiir die Technologie-Skepsis adressieren.

1.1.6  Soziale Sicherungssysteme: Rentenversicherung

Die gesetzliche Rentenversicherung ist der Zweig der deutschen Sozialversicherung, in dem die Politik
bereits die groBten Reformfortschritte in Bezug auf die Anpassung an die demographische Zukunft
vorzuweisen hat. Zu nennen sind hier die Einflihrung des ,Nachhaltigkeitsfaktors”, der
+Riestertreppe” und die gleitende Anhebung des gesetzlichen Renteneintrittsalters auf 67 Jahre bis
zum Jahr 2024. Gleichwohl muss eine ,Agenda 2030" weitere Reformen im Bereich der gesetzlichen
Rente im Blick haben. Denn zum einen bleiben die bisherigen Reformen umstritten und damit in
ihrem Bestand gefahrdet. Und zum anderen reichen diese Reformen noch nicht aus, um das System
tragfdhig im Hinblick auf die weiter steigende Lebenserwartung und die sich verschiebende Alters-
struktur der Bevolkerung zu machen.

Der Sachverstandigenrat diagnostiziert, dass nach wie vor die Ungleichgewichte der Rentenversiche-
rungen fiir die 6ffentlichen Haushalte in den kommenden Jahrzehnten das groBte Gefahrdungspoten-
zial haben. Von einer Tragfahigkeitsliicke in Hohe von gut drei Prozent des BIP? entfallen auf die
gesetzliche Rentenversicherung 2,2 Prozentpunkte (Sachverstandigenrat zur Begutachtung der
gesamtwirtschaftlichen Entwicklung, 2011, S. 183). Der Rat schldgt als dauerhaft tragfdhige Losung
vor, das Renteneintrittsalter an die Entwicklung der ,ferneren Lebenserwartung” (die Lebenserwar-
tung bei Renteneintritt) zu koppeln. Steigt diese an, dann sollte sich automatisch auch das Rentenein-
trittsalter erhohen. Mit einer solchen Formel wdre bis zum Jahr 2045 mit einem Renteneintrittsalter

von etwa 68 Jahren zu rechnen (S. 194). Aber auch ein iber dieses Alter hinausgehendes Rentenein-

? Die Interpretation dieser Tragfihigkeitsliicke ist wie folgt: Die Ausgaben des Staates miissten dauerhaft um gut drei
Prozent verringert werden, damit Staatseinnahmen und —ausgaben wieder im Gleichgewicht miteinander stehen.



trittsalter konnte je nach Entwicklung der Lebenserwartung notwendig werden. Auch hangt viel davon
ab, wie rasch das durchschnittliche effektive Renteneintrittsalter an das gesetzliche angendhert wer-
den kann.

Eine ,Agenda 2030" muss vor dem Hintergrund der Faktenlage somit die ,Rente mit 67" verteidigen,
auf eine Erhohung des effektiven Renteneintrittsalters hinwirken und moglicherweise auch das Ren-

teneintrittsalter von 67 Jahren im Hinblick auf eine weitere Anhebung (iberpriifen.

1.1.7 Soziale Sicherungssysteme: Krankenversicherung

Neben der Rentenversicherung gehen auch vom Gesundheitssystem aufgrund einer alternden Bevol-
kerung erhebliche Kostenrisiken aus. Diese Kostenrisiken miinden in fiskalische Risiken, insofern die
offentlichen Haushalte das System mitfinanzieren, und in Risiken fir die Abgabenlast, insofern die
Versicherten und Arbeitgeber diese Kosten abdecken miissen.

Der Zusammenhang zwischen Alterung der Bevolkerung und Gesundheitskosten wird in der Gesund-
heitsbkonomik kontrovers diskutiert (fiir einen Uberblick vgl. Polder, Barendregt und van Oers, 2006):
Auf der einen Seite steht die Beobachtung, dass altere Menschen wesentlich hohere Gesundheitsleis-
tungen in Anspruch nehmen als junge Menschen. Auf der anderen Seite ist aber auch feststellbar,
dass die hochsten Gesundheitskosten wenige Jahre vor dem Tod anfallen. Wenn letztere Beobachtung
die wichtigere ist, dann wiirde eine steigende Lebenserwartung nicht notwendigerweise mit hoheren
Gesundheitsausgaben einhergehen, sondern die Kosten wiirden nur in ein hoheres Lebensalter ver-
schoben  ("Kompressionshypothese”,  vgl.  Sachverstindigenrat  zur  Begutachtung  der
gesamtwirtschaftlichen Entwicklung, 2011, S. 165). Empirische Analysen deuten allerdings darauf hin,
dass die Alterung die Kosten nicht nur verschiebt, sondern auch einen wirklichen Anstieg der
Gesundheitskosten mit sich bringt (Breyer, Costa-Font und Felder, 2010). Hinzu kommt, dass auch der
medizinische Fortschritt Kostensteigerungen durch neue Diagnose- und Therapieansdtze mit sich
bringt. Auf der Einnahmeseite des Systems wird hingegen der fallende Anteil der Erwerbspersonen an
der Bevolkerung eher dampfend wirken, so dass die Ungleichgewichte zwischen Einnahmen und Aus-
gaben zunehmen.

Im Gegensatz zur Rentenversicherung kann man derzeit in Deutschland noch nicht davon reden, dass
bereits wesentliche Schritte bei der Vorbereitung des Gesundheitssystems auf die demographischen
Veranderungen erfolgt sind. Trotz einer Vielzahl an Gesundheitsreformen bleibt die Ausgabendyna-
mik ungebrochen.

Eine ,Agenda 2030" muss daher darauf abstellen, im Bereich der Gesundheitspolitik Effizienzreserven
zu mobilisieren und die Finanzierung des Systems noch starker von den Arbeitskosten loszuldsen
(OECD, 2010, S. 38). Dazu gehort es, den Versicherten eine starkere Eigenverantwortung auch in der
Finanzierung zuzubilligen und den Wettbewerbsgrad der Gesundheitsmarkte (Arzte, Apotheken,
Pharmasektor) weiter zu intensivieren. Die gesundheitspolitische Reformagenda macht es somit not-

wendig, den Gesundheitsmarkt auch tatsachlich starker als ,Markt” zu begreifen.



1.1.8 Haushalts- und Steuerpolitik

Budgetkonsolidierung beginnt mit einer erfolgreichen Arbeitsmarkt- und Wachstumspolitik. Denn
eine tragfahige Politik ,braucht beides, Konsolidierung und Wirtschaftswachstum” (Bundes-
ministerium der Finanzen, 2011, S. 38). Zudem wiirde zumindest der Bundeshaushalt mit seiner Fi-
nanzierungsverantwortung fiir die sozialen Sicherungssysteme wesentlich entlastet, wenn es gelange,
das Renten- und Gesundheitssystem auf eine tragfahige Basis zu stellen. Insofern sind alle zuvor be-
schriebenen Ansatzpunkte einer ,Agenda 2030" gleichzeitig wichtige Beitrdge zur Budgetkonsolidie-
rung.

Dariiber hinaus muss die ,Agenda 2030" aber weitere Bemiihungen zur Budgetkonsolidierung umfas-
sen. So ist die im Grundgesetz verankerte Schuldenbremse in den kommenden Jahren mit Leben zu
erfiillen und auch in allen Bundeslandern konsequent umzusetzen. Gegeniiber den aktuellen Defizi-
ten sind somit weitere Ausgabenkiirzungen und/oder Einnahmeverbesserungen notwendig.

Eine ,Agenda 2030" muss dabei beriicksichtigen, dass sich eine Erfolg versprechende Konsolidie-
rungspolitik nicht nur durch eine effektive Absenkung der Neuverschuldung, sondern auch durch eine
bestimmte Qualitat der SparmaBnahmen auszeichnet. Ein Sparkurs hat dann groBere Chancen auf
einen dauerhaften Erfolg und positive Wachstumsimpulse, wenn er zwei Merkmale erfiillt:* Erstens
sollten Ausgabenkiirzungen Steuererhohungen vorgezogen werden. Zweitens sollten die Ausgaben-
kiirzungen den investiven Bereich moglichst verschonen.

Selbst wenn aufgrund der Konsolidierungszwange derzeit keine groBere Nettoentlastung der Steuer-
zahler méglich erscheint, muss eine ,Agenda 2030” dennoch Steuerreformpolitik beinhalten. Es gilt,
die notwendigen Steuereinnahmen so zu erheben, dass Fehlanreize und Wachstumsverluste minimiert
werden (OECD, 2010, S. 76). Im Steuersystem sollten Ausnahmetatbestdnde (z.B. ermaBigter Mehr-
wertsteuersatz) verringert werden und eine weitere Umschichtung von den direkten in die indirekten
Steuern erfolgen. Dabei sollte ebenfalls die durch die Sozialabgaben maBgeblich mitverursachte
Grenzbelastung der Arbeitnehmer verringert werden. In der Unternehmenshesteuerung muss weiter-
hin die internationale Wetthewerbsfahigkeit des deutschen Steuersystems gewahrleistet bleiben. Die
Unternehmenssteuerreform 2008 hat hier groBe Fortschritte gebracht. Allerdings bleiben auch Auf-
gaben unerledigt und bisher erzielte Erfolge sind gefahrdet: Im politischen Raum werden Steuerkon-
zeptionen diskutiert, die eine erhebliche Verschlechterung der steuerpolitischen Wettbewerbsfahigkeit
mit sich brachten (vgl. dazu auch die im Auftrag der Stiftung Familienunternehmen erarbeitete Studie

von Spengel et al., 2012).

1.1.9 Sicherung offener Giiter- und Dienstleistungsmarkte

Deutschlands iiberzeugende 6konomische Performance der letzten Jahre ist auch Konsequenz seiner
hohen auBenwirtschaftlichen Offenheit — sowohl im Rahmen des europdischen Binnenmarktes als

auch im globalen Rahmen. Eine ,Agenda 2030" muss den Zusammenhang zwischen offenen Grenzen

3 Diese Zusammenhinge werden in der Literatur zur ,Qualitit der dffentlichen Finanzen” diskutiert
(vgl. dazu Deroose und Kastrop, 2008).



und wirtschaftlichem Wohlergehen verinnerlichen. Dazu gehért, dass sich Deutschland im Rahmen
der Europdischen Union (EU) und der Welthandelsorganisation (WTO) gegen protektionistischen

Druck und fiir eine weitere Offnung von derzeit noch geschiitzten Mrkten einsetzt.

1.1.10 Zur Rendite und zum Timing der Reformen

Durch eine Umsetzung der ,Agenda 2030" lassen sich erhebliche Renditen erzielen. Einen Anhalts-
punkt fiir die langfristig mdglichen Wohlstandsgewinne bieten Projektionen des jlingsten Tragfahig-
keitsberichts zum deutschen BIP in Abhdngigkeit davon, ob es gelingt, ein giinstiges Umfeld mit nied-
riger Arbeitslosigkeit, ldngerer Lebensarbeitszeit, einem hoheren Wanderungssaldo und einer etwas
ansteigenden Fertilitdt zu realisieren (Bundesministerium der Finanzen, 2011). In diesem optimisti-
schen Szenario konnte bis zum Jahr 2060 ein BIP realisiert werden, das 35% hdoher ausfallt als in
einem pessimistischen Szenario, das durch fehlende Reformfortschritte gekennzeichnet ist. Natiirlich
sind solche Projektionen nicht mit prazisen Prognosen gleich zu setzen. Sicher ist aber, dass eine
mutige und umfassende Reformpolitik das deutsche Wachstumspotenzial steigern und das Fiskal- und
Sozialsystem stabilisieren wiirde.

Alle Projektionen zur Entwicklung der 6ffentlichen Finanzen unterstreichen dabei die Bedeutung einer
friihzeitigen Reformpolitik. Werden die nétigen Reformen hinausgezdgert, dann muss ein hoher Preis
in Form eines stark steigenden Reformbedarfs gezahlt werden: Werden die KonsolidierungsmaBnah-
men, die zur Sicherstellung der Tragfahigkeit der offentlichen Haushalte heute notig waren, um 15
Jahre hinausgezdgert, dann erhéht sich der Einsparungsbedarf (gemessen am BIP) um etwa ein Drit-

tel (Sachverstandigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung, 2011, S. 191).

1.2 ,Agenda 2030": Reformnotwendigkeiten und Reformakzeptanz

Die folgende Tabelle fasst die genannten Inhalte einer ,Agenda 2030" zusammen. Sie beinhaltet
auBerdem eine qualitative Einschatzung zur derzeitigen Akzeptanz der genannten Reformen. Diese
qualitativen Einschatzungen der Reformakzeptanz werden in den folgenden Kapiteln detaillierten

quantitativen Tests unterworfen.

Tabelle 1: Inhalte einer ,Agenda 2030"

Sicherung des Arbeitsangebots

Erhohung Frauen-Erwerbsquote Hoch Konsens zur Notwendigkeit, teilweise Debatte
tiber den besten Weg

Liberalisierung Einwanderungspolitik Gering

Sicherstellung Hartz-Reformen Gering

Weitere Liberalisierungsschritte am Sehr gering Liberalisierung des Kiindigungsschutzes wird

Arbeitsmarkt nicht einmal diskutiert



Sicherung der Qualitét des Arbeitsangebots

Verbesserung Bildungssystem Hoch

Konsens zur Notwendigkeit, aber Debatten
iiber den besten Weg

Infrastruktur, neue Technologien

Infrastruktur (Verkehr, Energie) Gering
Neue Technologien Technologieabhdn-
gig

Abstrakte Zustimmung, starker Widerstand bei

konkreten Projekten

Immer wieder wird deutsche Risikoaversion
beklagt, aber nicht objektiv belegt

Soziale Sicherungssysteme

Rente: Erhéhung Lebensarbeitszeit Sehr gering

Krankenversicherung: Starkere Eigen- Gering
verantwortung der Patienten

Krankenversicherung: Mehr Wettbewerb Gering

Rente mit 67 bleibt umstritten, hoheres Ren-
teneintrittsalter ohne erkennbare politische
Unterstiitzung

Widerstand der Wahler

Widerstand der Interessengruppen

Haushalts- und Steuerpolitik

Budgetkonsolidierung allgemein Hoch
Ausgabenkiirzungen Gering
Steuererhéhungen Gering
Steuervereinfachung Hoch
Offene Markte
Bestand des Europdischen Binnen- Hoch
markts
Weitere Liberalisierung und Offnung Gering
von Dienstleistungsmarkten
Stirkere Offnung der Arbeitsmarkte fiir Gering
Zuwanderung

Schuldenbremse ist als abstrakte Regel popu-
lar, nicht aber die praktischen Konsequenzen

Insbesondere geringe Bereitschaft zum Abbau
von Transfers, starker Widerstand gegen
Subventionsabbau

Ausnahme: Steuererhéhungen zu Lasten Dritter

Popular auf der allgemeinen Ebene, aber star-
ke Unterstiitzung fiir Einzelfallgerechtigkeit

Die nachfolgenden Analysen sind insbesondere den Politikfeldern gewidmet, in denen ein hoher Re-

formwiderstand zu beobachten ist. Zuvor wird sich das nichste Kapital aber mit einer Ubersicht iiber

die allgemeinen Hintergriinde von Reformwiderstanden befassen.



2. Grunde fiir die Ablehnung wirtschaftspolitischer
Reformen

2.1 Unsicherheit iiber die ,richtigen” Reformen

Eine unmittelbar naheliegende Ursache fiir Reformwiderstand sind unterschiedliche Sichtweisen da-
riber, welche Reform die ,richtige” ist. Es gibt wohl keine Reform, bei der unter den Experten ein
hundertprozentiger Konsens {iber ihre wiinschenswerte Grundrichtung oder gar konkrete Ausgestal-
tung bestiinde.

Dennoch konnen fundamentale Reformwiderstande vielfach nicht zufriedenstellend mit einem feh-
lenden Konsens auf der Expertenseite erklirt werden. Umfassende Befragungen deutscher Okonomen
offenbaren einen sehr hohen Grundkonsens in Bezug auf wichtige Reformthemen. So haben Frey,
Humbert und Schneider (2007) im Jahr 2006 eine Umfrage unter 570 Okonomen durchgefiihrt (Mit-
glieder des deutschen , Vereins fiir Socialpolitik”, in dem die deutschsprachigen Volkswirte organisiert
sind). In dieser Umfrage zeigt sich ein groBer Konsens in Bezug auf zentrale, hier diskutierte Reform-
themen. Mit Blick auf den deutschen Arbeitsmarkt ist eine Senkung der Lohnnebenkosten fiir 89%
der Befragten ,einigermaBen” oder ,sehr wichtig”. Umgekehrt besteht eine breite Ablehnung von
Ansatzen zur Verkiirzung der Arbeitszeit: Dies halten 93% der Befragten nicht fir einen richtigen
Weg. 75% der Okonomen sind der Auffassung, dass die allmahliche Erhéhung des Rentenalters auf
67 Jahre richtig ist oder fordern sogar eine schnellere Umsetzung oder ein noch hoheres Rentenalter.

Zumindest im Hinblick auf wichtige grundlegende Elemente einer zukunftsweisenden Reformpolitik

gibt es einen groBen Grundkonsens auf der Seite der Experten.

2.2  Eigennutzbasierte Theorien der Reformakzeptanz

Ein weiterer naheliegender Ansatz setzt am Eigennutz des Wahlers an. Wohl kaum eine Reform ist
ohne Verlierer vorstellbar. Auch wenn das Gemeinwesen von einer Veranderung per Saldo profitieren
mag, ist von den Verlierern Widerstand zu erwarten. Diese Erklarung fiir die Ablehnung von Reformen
entspricht genau der konventionellen 6konomischen Sichtweise, wonach sich Menschen véllig rational
und eigennutzorientiert verhalten (gemaB dem Bild eines ,Homo oeconomicus”). Die Interessenlage
sollte sich dabei je nach Bereich und Ausgestaltung dieser MaBnahme unterscheiden.

Die Steuer- und Sozialpolitik sind typische Beispiele dafiir, dass vielfach die Praferenzen des Einzel-
nen stark durch seinen Eigennutz getrieben sind. Somit ist etwa davon auszugehen, dass bei Kiirzun-
gen von staatlichen Einkommenstransfers (z.B. Hartz IV) die Empfanger dieser Leistungen unter den
Gegnern zu finden sein sollten, wahrend die Bezieher hoher Einkommen und damit die Nettozahler
solcher Transfers deren Senkung beflirworten sollten. Allgemein ist zu erwarten, dass Umverteilung
zwischen reich und arm dann mehrheitsfahig ist, wenn der Medianwahler iber ein geringeres Ein-
kommen als der Bevdlkerungsdurchschnitt verfiigt: Unter dieser Konstellation profitiert eine Mehrheit
der Wahler von den UmverteilungsmaBnahmen zu Lasten einer Minderheit (Meltzer und Richard,

1981).



Eine wichtige Erkenntnis der Psychologie ist dabei, dass der Eigennutz psychologisch oftmals verdeckt
auftritt. Menschen, die von einer Reform negativ betroffen sind, werden eher dazu neigen, diese Re-
form auch als unsinnig oder ungerecht zu bezeichnen. In der Fachliteratur wird dieses Phanomen als
Jselbstwertdienliche Verzerrung” (,self-serving bias”) bezeichnet (Babcock und Loewenstein, 1997).
Weil Menschen sich und anderen ihren Egoismus ungern eingestehen, suchen sie tendenziell nach
anderen Rechtfertigungen fiir ihre Ablehnung. Zweifellos sind die Grundaussagen dieses auf den
Eigennutz abstellenden Erklarungsmodells durch viele Erfahrungen gedeckt. Allerdings ist der Egois-

mus kaum die einzige reformentscheidende Kraft.

2.3  Alternative Erklarungsansatze fiir Reformwiderstand

Dass Unsicherheit und Egoismus die oft nur geringe Akzeptanz von marktorientierten Reformen nicht
vollstandig erklaren, zeigen die Erfahrungen der letzten Jahre. Insbesondere der oft heftige Wider-
stand gegen die Reformen der ,Agenda 2010" lsst erahnen, dass eigennutzbasierte Uberlegungen
vermutlich nicht die alleinige Ursache fiir die geringe Akzeptanz dieser Politiken darstellen. Denn
oftmals zahlen auch Menschen zu den Kritikern der Hartz-Reformen, die selbst keinen Nachteil da-
durch erleiden (z.B. weil sie sich in einer gesicherten Beschaftigung befinden), sondern mdglicherwei-
se sogar davon profitieren (etwa durch geringere Beitrdge zur Arbeitslosenversicherung).

Von daher sollen nun mdgliche Erklarungen beleuchtet werden, die in der stark psychologisch beein-

flussten verhaltensokonomischen Forschung verankert sind.

2.3.1  Informationsdefizite

Eine Entscheidung kann nur so gut sein wie die Informationsbasis, die zu dieser Entscheidung fihrt.
Dies gilt auch fiir Reformentscheidungen. Beispielsweise ist im Kontext der Rentenreformdiskussion
bekannt, dass Menschen dann aufgeschlossen fiir Anpassungen der gesetzlichen Rentenversicherung
sind, wenn sie iber die Finanzierungsprobleme des Systems im Fall einer alternden Gesellschaft gut
informiert sind (Boeri und Tabellini, 2012). Wirtschaftliche Informationsdefizite werden oftmals da-
durch begiinstigt, dass das Fach Wirtschaft in den allgemeinbildenden Schulen vernachlassigt wird.
Erschwerend kommt hinzu, dass die intensiv genutzten elektronischen Medien den Informationsstand
nicht unbedingt verbessern. Beispielsweise spiegelt sich der Expertenkonsens iiber bestimmte Themen
(vgl. Kapitel 2.1) nicht in der medialen Darstellung wider, die auf Unterhaltung und dazu oftmals auf
Polarisierung ausgerichtet ist. Hier sind typischerweise Okonomen mit AuBenseiterpositionen stark

(liber)reprasentiert, weil dies beispielsweise in Talkshows unterhaltsame Kontroversen befliigelt.

2.3.2 Verzerrungen in der Informationsverarbeitung

Selbst wenn ausreichende Informationen iiber Reformoptionen und ihre Konsequenzen vorhanden
sind, konnen Defizite in der Auswertung dieser Informationen bestehen. Die verhaltensokonomische

Literatur spricht hier von ,Verzerrungen” (Biases) in der Informationsverarbeitung. Eine im Reform-



kontext relevante Verzerrung ist der ,Status quo-Bias” (Samuelson und Zeckhauser, 1988). Dieses
Phanomen beschreibt die menschliche Neigung, dem Ist-Zustand den Vorzug zu geben, ohne sich
gedanklich auf mogliche Alternativen einlassen zu wollen. Diese Verzerrung erklart die Tragheit von
Systemen, auch wenn diese viele Nachteile aufweisen, und verweist auf die groBe psychologische
Macht von ,Besitzstandswahrern®.

Die Anhanglichkeit an die vertrauten Bedingungen des Status quo wird erst dann erschiittert, wenn
die Hinweise auf dessen Unzuldnglichkeiten so iiberwaltigend werden, dass man ihnen nicht langer
ausweichen kann. In diesem psychologischen Zusammenhang ist die so genannte ,Krisenhypothese”
verankert, wonach weitreichende Reformen zumeist nur im Zusammenhang mit schwerwiegenden

Krisen gelingen (vgl. dazu ausfiihrlich Abschnitt 2.3.7).

2.3.3 Verlustaversion

Menschen scheuen Risiken. Dies kann ein Grund flir die Ablehnung von Reformen sein, wenn diese
mit Unsicherheit iiber die Konsequenzen verbunden sind. Oftmals ist es aber gerade der Status quo,
der Risiken produziert. Von daher sollte Risikoaversion eigentlich sogar den Reformern in die Hande
arbeiten, die durch ihre Veranderungen die Sozialsysteme und offentlichen Haushalte stabilisieren
wollen.

Die Verhaltensokonomie hat nun neben der Risikoaversion noch ein weiteres Phanomen identifiziert,
das eher als Reformhindernis wirken kann: die sogenannte ,Verlustaversion” (Tversky und Kahneman,
1991). Die Verlustaversion beinhaltet die asymmetrische Wahrnehmung von Gewinnen und Verlusten:
Verluste werden demnach sehr viel intensiver erlebt als spiegelbildliche Gewinne.

Die Verlustaversion kann in Reformdiskussionen den starken relativen Einfluss der Reformverlierer im
Vergleich zu den Reformgewinnern erklaren. Oftmals wird sich eine negativ betroffene Minderheit

starker artikulieren und Reformen verhindern, auch wenn eine Mehrheit begiinstigt ist.

2.3.4 Reziprozitatsiiberlegungen

Die zuvor diskutierten Erklarungen haben allesamt noch an einer engen Definition des Eigeninteres-
ses festgehalten. Die experimentelle Wirtschaftsforschung hat nun aber liber vielfaltige Resultate
belegt, dass Menschen sich nicht nur vom eigenen materiellen Wohlergehen leiten lassen, sondern
ihre Handlungen auch von der Interaktion mit anderen abhadngen. Hier ist regelmaBig ,Reziprozitat”
zu beobachten: Individuen tendieren dazu, unfreundliches (freundliches) Verhalten einer anderen
Person zu bestrafen (belohnen) und dafiir auch Kosten in Kauf zu nehmen (so etwa im ,Ultimatum-
Spiel”, wo es um die Aufteilung eines Geldbetrags unter zwei Personen geht (Giith, Schmittberger und
Schwarze, 1982; Falk und Fischbacher, 2006; Falk, Fehr und Fischbacher, 2008)).

Reziprozitat bedeutet im Reformkontext beispielsweise, dass Personen auch Reformen ablehnen konn-
ten, von denen sie selbst profitieren oder nicht betroffen sind, die aber aufgrund negativer Auswir-

kungen fiir andere als ungerecht empfunden werden.



Diese Erweiterung steigert die Anforderungen an eine erfolgreiche Reformpolitik. Wiirden Wahler
Reformen nur im Hinblick auf ihr enges Eigeninteresse bewerten, ware es ausreichend fiir die Re-
formakzeptanz, dass eine Mehrheit von der Reform profitiert. Wenn aber zusatzlich Reziprozitat eine
Rolle spielt, ist dies keine ausreichende Bedingung fiir die Reformakzeptanz. In diesem Fall muss
sichergestellt sein, dass die Reformen von der begiinstigten Mehrheit nicht als Ergebnis unfairer Ent-

scheidungsprozesse wahrgenommen werden.

2.3.5 Wahrgenommene Ursachen von Ungleichheit

Eine wichtige Dimension der Fairnesswahrnehmung stellt die Einschatzung beziiglich der Ursachen
von Einkommensungleichheit dar. So werden Individuen, die einen engen Bezug zwischen Einkom-
men und individueller Leistung sehen, materielle Ungleichheit eher akzeptieren als Personen, fiir die
Einkommensunterschiede eher die Folge unterschiedlicher sozialer Herkunft sind. Die Relevanz dieser
Uberlegung zeigt sich etwa in der Erklirung von Unterschieden des Umfangs und der Ausgestaltung
des Sozialstaats zwischen den USA und Europa. Alesina, Glaeser und Sacerdote (2001) zeigen, dass in
den USA die Einschatzung vorherrscht, dass Arme eine hohe Mitverantwortung fiir ihre Lage tragen.
Demgegeniiber betrachten Europder Armut eher als vom Einzelnen unverschuldet. Infolgedessen
erfahrt der Sozialstaat in Europa eine hohere Unterstiitzung als in den USA und ist starker ausgebaut
(Alesina und Angeletos, 2005).

Auch in Umfragen in Deutschland zeigt sich dieser Zusammenhang: Personen, die individuelle An-
strengung als maBgeblich fiir Erfolg im Leben ansehen, bewerten die sozialen Unterschiede in
Deutschland eher als gerecht (Bischoff, Heinemann und Hennighausen, 2008). Ahnlich Befunde exis-
tieren fiir die staatliche Einkommensumverteilung iiber das Steuersystem; Gegner einer ausgepragten
Steuerprogression sehen eher einen engen Zusammenhang zwischen individueller Leistung und Ein-

kommen (Heinemann und Hennighausen, 2010).

2.3.6  Vertrauen in die relevanten Akteure

Parteien und Politiker leiden in vielen Industriestaaten unter einem dramatischen Ansehens- und
Vertrauensverlust. Diese Entwicklung ist auch im Reformkontext aus verschiedenen Griinden proble-
matisch. Die positiven Wirkungen vieler marktorientierter Reformen kommen haufig erst mit erhebli-
chen Verzégerungen zum Tragen, wahrend die Anpassungskosten meist direkt anfallen. Um die Ak-
zeptanz der MaBnahmen zu erhohen, muss die Politik den Wahlern sowohl den langfristigen Nutzen
als auch mdgliche Kompensationsversprechen (aufgrund von Reformharten fiir Reformverlierer)
glaubwiirdig vermitteln konnen. All dies setzt aber voraus, dass die Wahler den politischen Akteuren
ein gewisses MaB an Vertrauen entgegenbringen. Vertrauen in Politiker ist nicht nur fiir die Akzep-
tanz einer Reform entscheidend, sondern auch fiir deren Effektivitat. Damit eine Reform die ge-
wiinschten Wirkungen erzielen kann, muss diese aus Sicht der betroffenen Gruppen (Bevdlkerung

oder Unternehmen) auch langfristig Bestand haben. Ein geringes Vertrauen in die Politik kann mit



instabilen politischen Verhaltnissen einhergehen, so dass politische Zusagen nicht mehr glaubwiirdig
sein konnen.

Tatsachlich konnte empirisch belegt werden, dass ein hohes MaB an Vertrauen Reformen erleichtern
kann. Heinemann und Tanz (2008) zeigen, dass Lander, in denen ein hohes MaB an Vertrauen
herrscht, erfolgreicher bei der Durchfiihrung von Reformen des offentlichen Sektors, des Rechtssys-

tems sowie einer Deregulierung der Unternehmertatigkeit und der Arbeitsmarkte sind.

2.3.7 Krisen und Reformen

~Never waste a good crisis” — dieser Ausspruch* verweist pragnant auf die sogenannte Krisenhypothe-
se: Demnach haben grundlegende Veranderungen am ehesten dann eine Chance, wenn ein Land in
einer 6konomischen oder politischen Krise steckt. Eine Krise bietet die Chance, den Status quo-Bias
(Abschnitt 2.3.2) zu iiberwinden, weil die Informationen, die gegen den Ist-Zustand sprechen, iiber-
waltigend werden. In der Krise haben daher Alternativen zum Status quo eine hohere Chance auf eine
vorurteilsfreie Priifung durch Wahler und Politiker als dies in einem ruhigen 6konomischen Fahrwas-
ser der Fall ist. Auch stoBen Politiker, die auf die Notwendigkeiten von Veranderungen verweisen, in
der Krise auf ein geringeres Misstrauen, weil der Reformbedarf klar erkennbar ist.

Auch die Empirie bestdtigt die Krisenhypothese (Heinemann et al., 2008). Umfassende Reformen wie
im Vereinigten Konigreich zu Beginn der 198oer oder in Skandinavien zu Beginn der 1990er vollzo-
gen sich im Anschluss oder wahrend einer akuten 6konomischen Krisenphase. Letztendlich entspricht
auch die deutsche Reformerfahrung diesem Muster. Als die Reformen der Agenda 2010 im Jahr 2003
eingeleitet wurden, bewegte sich die Arbeitslosigkeit in Deutschland auf neue Rekordmarken zu und
Deutschland galt im europdischen Vergleich als ,kranker Mann”. Umgekehrt ist in Deutschland die
Reformbegeisterung erkennbar verflogen, seitdem sich die Lage am Arbeitsmarkt so durchgreifend
gebessert hat.

Dass auch die Finanz- und Schuldenkrise Reformprozesse angestoBen hat, ist schon heute in Bezug
auf die stark von der Krise erfassten Lander unverkennbar. Krisenstaaten wie Irland, Portugal und
Griechenland versuchen, durch umfassende SparmaBnahmen und Reformen die Situation zu verbes-
sern, auch wenn der Druck dazu von auBen gekommen ist. Gleichwohl ist unklar, ob die Krise tatsach-
lich auch in Deutschland die Vorbedingungen fiir zukunftsweisende Reformen verbessert hat. Eine
Reihe von Gesichtspunkten sprechen eher dagegen (Heinemann et al., 2011). Hierbei spielt die 6f-
fentliche Wahrnehmung beziiglich der Verantwortlichkeit bestimmter Akteure flir das Entstehen des
wirtschaftlichen Abschwungs eine wesentliche Rolle. So wird etwa dem als iibermaBig empfundenen
Profitstreben von Finanzinstitutionen die Verantwortung fiir die Finanzkrise mit all ihren Folgen zuge-
schrieben. Fiir die Entstehung der Schuldenkrise werden, sicherlich mit einiger Berechtigung, verant-

wortungslose Politiker und korrumpierte Strukturen in den betroffenen Landern als ursachlich bewer-

# In jiingerer Zeit wurde dieser Gedanke von Rahm Emanuel, erster Stabschef von US-Prisident Barack Obama,
folgendermaBen formuliert: ,You don't ever want a crisis to go to waste. It's an opportunity to do important things that
you would otherwise avoid” (New York Times, 7. November 2008). Die Grunderkenntnis als solche ist wesentlich alter und
wird bereits Niccolo Machiavelli zugeschrieben.



tet. Vor diesem Hintergrund werden MaBnahmen zur Eindimmung der Krise (wie Rettungsschirme fiir
Banken oder verschuldete Euro-Staaten) in der 6ffentlichen Wahrnehmung kritisch betrachtet. Ange-
sichts dieser als unverschuldet empfundenen Zusatzlasten ist die Bereitschaft, durch eine nationale

Reformpolitik zusatzliche Opfer zu bringen, tendenziell geschwunden.



3. International vergleichende Analysen zur
Reformbereitschaft

3.1 Sind die Deutschen anders?

Die zuvor dargelegten Hindernisse fiir die Durchsetzung von wachstums- und beschaftigungssteigern-
den Reformen diirften tiberall in der industrialisierten Welt von Bedeutung sein. Allerdings ist unklar,
inwieweit sich Wahler in ihrer Grundeinstellung oder auch im Informationsstand zwischen den Indust-
riestaaten unterscheiden. Immer wieder wird beispielsweise die Vermutung geduBert, die Deutschen
seien in Bezug auf neue Technologien besonders risikoscheu oder hatten eine besonders stark ausge-
pragte Umweltschutz-Praferenz. Ziel dieses Kapitels ist es, zu versachlichen und zu iiberpriifen, ob die
Deutschen in reformrelevanten Uberzeugungen wirklich anders sind. Datengrundlage hierfiir sind die
groBen und wissenschaftlich fundierten international vergleichenden sozialwissenschaftlichen Umfra-
gen. Genutzt werden dabei Daten des World Values Survey (WVS) und des International Social Survey
Programme (ISSP).

Der World Values Survey ist eine in 97 Landern durchgefiihrte, reprasentative Untersuchung des sozi-
okulturellen und politischen Wandels, die seit 1980 in regelmaBigen Abstanden von einem internati-
onalen Netzwerk von Sozialwissenschaftlern fiihrender Universitaten konzipiert und durchgefiihrt
wird. Die vorliegende Studie nutzt die aktuellsten Daten der in den Jahren 2005-2007 durchgefiihrten
flinften Welle des WVS.?

Das International Social Survey Programme ist ebenfalls eine international durchgefiihrte, reprasenta-
tive Bevolkerungsbefragung zu wichtigen, jahrlich wechselnden Themengebieten aus dem Bereich der
Sozialwissenschaften. Seit Beginn des Programms im Jahr 1984 nahm die Anzahl der Teilnehmerlan-
der bis auf 48 Nationen zu.°

Bevor die, verglichen mit anderen Nationen, speziellen Einstellungen der Deutschen mittels dieser
Datenquellen naher beleuchtet werden, sollen aber zunachst international vergleichende Indikatoren
zum objektiven Reformbedarf dargestellt werden, um Hinweise auf den Reformbedarf Deutschlands

im internationalen Vergleich zu finden.

3.2 Indikatoren zum Reformbedarf

Wie eingangs dargelegt, besteht fiir Deutschland alleine deshalb schon ein unabweisbarer weiterer
Anpassungsbedarf, weil das Land in besonderer Weise in den nachsten Jahrzehnten von einem star-
ken demographischen Wandel betroffen ist. Hinzu kommen Sonderentwicklungen wie etwa die rasche
+Energiewende”, die erhebliche Anforderungen an die Infrastrukturpolitik stellen.

Zusatzliche und international vergleichende Hinweise auf das AusmaB des Anpassungsbedarfs erge-

ben sich auch aus international vergleichenden Indikatoren. Solche Indikatoren konnen mit Blick auf

> Fiir weitere Informationen zum WVS siehe auch http://www.wvsevsdb.com/wvs/WVSData.jsp.

¢ Siehe auch http://www.issp.org/page.php?pageld=4.



allgemeine Standortqualitaten oder auch bezogen auf die Erfordernisse bestimmter Unternehmensty-
pen konzipiert werden. Uber den Reformbedarf von Lindern in Bezug auf die Standortbediirfnisse
von Familienunternehmen berichtet beispielsweise prominent der Landerindex der Stiftung Familien-
unternehmen. Die Botschaft zum deutschen Standort aus Sicht von Familienunternehmen deutet trotz
aller erfolgten Reformen auf einen weiterhin bestehenden hohen Reformbedarf hin (Stiftung
Familienunternehmen, 2010): Gerade im Bereich der Regulierung — und hier vor allem in den Dimen-
sionen Arbeitsmarktregulierung und Tarifrecht — fallt der deutsche Standort fiir Familienunternehmen
immer noch durch eine im internationalen Vergleich ungiinstig hohe Regulierungslast auf.
Allgemeinere Indikatoren bestdtigen diesen Befund. So gibt der vom kanadischen Fraser Institute
entwickelte Economic Freedom of the World Index (EFW-Index)” Auskunft dariiber, wie es im interna-
tionalen Vergleich um die 6konomischen Freiheiten von bis zu 123 Staaten der Erde bestellt ist.

Der EFW-Gesamtindikator (Abbildung 1) zeigt, dass Deutschland im globalen Vergleich, aber auch im
EU- und OECD-Vergleich ein hohes MaB an okonomischer Handlungsfreiheit bietet. Allerdings ist
auch deutlich, dass sich aufgrund globaler Deregulierungsprozesse seit den 198oer-Jahren dieser
Vorteil Deutschlands verringert hat. Der Vergleich mit ausgewdhlten Industriestaaten (Abbildung 1,
rechts) belegt, dass Deutschland durchaus noch hinter anderen wichtigen Industriestaaten rangiert
und daher Nachholbedarf hat.

Abbildung 1: Zusammengefasster Economic Freedom of the World Index 2009
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Linke Grafik: zusammengefasster EFW-Index iiber die Zeit fiir verschiedene Regionen; rechte Grafik: zusammengefasster
EFW-Index fiir das Jahr 2009 fiir verschiedene Lander; Index-Skala von o (unfrei) bis 10 (vdllig frei)
Quelle: Economic Freedom of the World Indicator 1970-2009, Fraser Institute.

Die Ursache fiir die fehlende Spitzenplatzierung Deutschlands liegt im Bereich der Regulierung und
ist nach wie vor inshesondere auf dem Gebiet der Arbeitsmarktregulierung zu suchen. Trotz einiger
Verbesserungen ist Deutschland im Lichte des EFW-Regulierungs-Subindikators in globaler Hinsicht
immer noch nur ein durchschnittlicher Standort (Abbildung 2). Wichtige Standorte in Nordamerika,
West- und Nordeuropa belasten ihre Volkswirtschaften in geringerer Weise durch regulative Barrie-

ren.

7 Fiir weitere Informationen zum EFW-Index siehe auch http:/www.freetheworld.com.



Abbildung 2: Economic Freedom of the World Index 2009: Regulierung
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Linke Grafik: EFW Regulierungs-Subindex {iber die Zeit fiir verschiedene Regionen; rechte Grafik: EFW Regulierungs-
Subindex fiir das Jahr 2009 fiir verschiedene Lander; Index-Skala von o (unfrei) bis 10 (véllig frei)
Quelle: Economic Freedom of the World Indicator 1970-2009, Fraser Institute.

Dabei haben sich wichtige Arbeitsmarktreformen (z.B. Kurzarbeit) im Kontext der Finanzkrise
durchaus positiv auf die Bewertung im EFW-Regulierungsindex niedergeschlagen. Das macht der
EFW-Index zur Arbeitsmarktregulierung in besonderer Weise deutlich, der seit Inangriffnahme der
+Agenda 2010” einen markanten Fortschritt illustriert (Abbildung 3, links). Trotzdem sollte nicht
tibersehen werden, dass sich diese Fortschritte vor dem Hintergrund einer weit unterdurch-
schnittlichen Ausgangssituation vollzogen haben und dass auch nach den grundlegenden
Arbeitsmarktreformen der letzten Dekade der deutsche Arbeitsmarkt im OECD- und EU-Vergleich als
tiberdurchschnittlich reguliert gilt.

Vor diesem Hintergrund sind politische Debatten, die sich zum Teil in Richtung einer Riicknahme von
Arbeitsmarktreformen oder in Richtung neuer Regulierung bewegen, eine riskante Entwicklung.
Keinesfalls ist das Regulierungsregime des deutschen Arbeitsmarkts bereits so wettbewerbsfahig, dass
dieser Markt neue Einschrankungen in der Vertragsfreiheit von Arbeitgebern und Arbeitnehmern

miihelos verkraften konnte.

Abbildung 3: Economic Freedom of the World Index 2009: Arbeitsmarktregulierung
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Quelle: Economic Freedom of the World Indicator 1970-2009, Fraser Institute.



3.3  Reformhindernis Informationsdefizite

In einem Uberblick existierender Umfragen zum finanziellen Wissen zeigt etwa die OECD (2005), dass
das Problem geringer Finanzkenntnisse in allen Industriestaaten mehr oder minder virulent ist. Darin
zitierte Umfragen weisen fiir Deutschland auf ein starkes Missverhaltnis zwischen der Selbsteinschat-
zung und dem objektiven Wissen der Birger hin: Wahrend 80% zuversichtlich sind, {iber ein gutes
finanzielles Wissen zu verfiigen, waren nur 42% in der Lage mindestens 50% der finanziellen Wis-
sensfragen korrekt zu beantworten (OECD, 2005, S. 46). AuBerdem deutet der im Vergleich zu den
angelsachsischen Landern deutlich geringere Anteil an Aktionaren in der deutschen Bevdlkerung auf
ein geringeres Wissen hin, weil Aktiondre sich tendenziell mehr als andere mit Unternehmens- und
Wirtschaftsnachrichten befassen diirften.

Aussagekraftiger sind hingegen Daten des IMD Competitiveness Yearbook?, die sich Jappelli (2010)
zunutze macht. Die fiir diesen Indikator befragten Experten aus dem Management duBern sich auch
zu ihrer Einschdtzung Uber die 6konomische Bildung der Bevilkerung. Deutschland befindet sich bei
diesem Kriterium gemaB den IMD-Daten nur auf Rang 23 von 55 betrachteten Staaten. In Europa
liegen die Skandinavier, Niederlande, Belgien und Osterreich vor Deutschland. Allerdings iibertrifft

die 6konomische Bildung der Deutschen demnach etwa die der Briten, Franzosen und Italiener.

3.4 Risiko- und Zeitpraferenzen

Wie in Kapitel 2.3.3 bereits ausgefiihrt kann starke Risikoaversion auch ein Grund fiir die Ablehnung von
Reformen sein, inshesondere wenn die Reformkonsequenzen mit groBen Unsicherheiten verbunden
sind. In diesem Fall konnten risikoaverse Wahler den Status quo dem unsicheren Reformausgang vor-
ziehen. Abbildung 4 zeigt, dass die Risikofreude der Deutschen im Vergleich zu allen Referenzgruppen
signifikant unterdurchschnittlich ist. Auch der nahere Vergleich mit ausgewahlten OECD-Landern in

Abbildung 4 (rechts) bestatigt das Bild der nicht risiko- bzw. abenteuerfreudigen Deutschen.

Abbildung 4: Personliche Risikoeinstellung und Abenteuerlust
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Dargestellt ist das gewichtete mittlere Antwortverhalten fiir verschiedene Regionen beziiglich der Frage: ,Ich beschreibe
Ihnen nun einle] fiktive Person[...] und mdchte Sie bitten, mir [...] anzugeben, ob [die] Person Ihnen (1) vollkommen
ahnlich, (2) sehr dhnlich, (3) ziemlich dhnlich, (4) etwas dhnlich, (5) kaum ahnlich oder (6) gar nicht dhnlich ist: Sie (Er) liebt
das Risiko, sucht das Abenteuer und méchte ein aufregendes Leben fiihren.”

Quelle: WVS 2005-2008.

8 Vgl. auch http://www.imd.org/research/publications/wcy/World-Competitiveness-Yearbook-Results/#/



Blickt man auf den in der Forschung zu Risikoeinstellungen ebenfalls prominenten ,Uncertainty
Avoidance Index” (UAI)® von Hofstede (1980; 2001) fiir das Jahr 2009 ergibt sich kein eindeutiges
Bild. Bei diesem Index, der als zentrales Element die Frage nach der Abneigung gegeniiber unvorher-
gesehenen Situationen stellt, befinden sich die Deutschen mit einem zwar absolut recht hohen Wert
aber eher im Durchschnitt aller Lander. Im Vergleich zu OECD und EU sind sie sogar leicht weniger

unsicherheitsavers, wobei der Unterschied hier statistisch nicht signifikant ist (Abbildung 5).
Abbildung 5: Hofstedes Unsicherheitsvermeidungsindex 2009
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Dargestellt sind gemittelte Werte des UAI fiir das Jahr 2009 fiir verschiedene Regionen; zentrale Frage des Uncertainty
Avoidance Index (UAI): ,Wie hoch ist die Abneigung gegeniiber unvorhergesehenen Situationen?”; Skala von o (keine Un-
sicherheitsaversion) bis 120 (sehr hohe Unsicherheitsaversion)

Quelle: UAI 2009, Clearly Cultural.

Der auf den ersten Blick widerspriichliche Unterschied zwischen WVS und UAI mag damit zu tun ha-
ben, dass der WVS explizit nach der Risikofreude fragt, die bei den Deutschen nicht sehr ausgepragt
zu sein scheint, wohingegen Hofstedes UAI eher das AusmaB der Unsicherheitsaversion misst, d.h. ob
sich Menschen durch unsichere oder ungewohnte Situationen bedroht fiihlen. Demnach versuchen die
Deutschen im Vergleich nicht auBergewohnlich stark Unsicherheiten zu vermeiden, sie suchen aller-
dings das Risiko und die Unsicherheit auch nicht aktiv.

In Reformprozessen kann zusatzlich zur Risikoeinstellung auch die Zeitpraferenz eine Rolle spielen.
Wang, Rieger und Hens (2009) prasentieren Ergebnisse einer umfassenden internationalen Untersu-
chung zu Zeitpraferenzen. Sie beobachten beispielsweise, dass die Deutschen von allen 45 betrachte-
ten Volksgruppen die groBte Bereitschaft haben zu warten, um Rendite zu erzielen. Dies ist fiir sich
genommen reformerleichternd, weil viele Reformen den Charakter einer rentablen Investition haben.

Vor allem Reformen, deren (gewiinschte) Folgen mit geringer Unsicherheit eintreten, die aber mdogli-

? Vgl. auch http://www.clearlycultural.com/geert-hofstede-cultural-dimensions/uncertainty-avoidance-index/



cherweise erst nach einer gewissen Zeit greifen werden, diirften also bei sonst gleichen Bedingungen
in Deutschland weniger Widerstand erfahren als anderswo. Auch Reformen, die einen ,]-Kurven”-
Effekt aufweisen — langfristige Gewinne die auf kurzfristige Anpassungsverluste folgen — missten bei

geringer Gegenwartspraferenz eher akzeptiert werden (Pitlik, 2008).

3.5 Grundlegende 6konomische Uberzeugungen

Die grundlegenden 8konomischen und politischen Uberzeugungen der Wahler machen sich hiufig
bei der Akzeptanz von marktorientierten Wirtschaftsreformen bemerkbar.

Immerhin scheinen die Deutschen im internationalen Vergleich eher bereit, andere Ziele in den Hin-
tergrund zu riicken, wenn es darum geht, Wirtschaftswachstum zu generieren und Arbeitsplatze zu
schaffen. Der WVS zeigt beispielsweise, dass sich in Deutschland eine Mehrheit dafiir ausspricht,
Wachstum und Arbeitsplatzen ein hoheres Gewicht als dem Umweltschutz einzuraumen. Gegeniiber
dem OECD- sowie dem EU-Durchschnitt ist das ein signifikant hoherer Anteil (Abbildung 6, links).
Zudem ist bemerkenswert, dass die Deutschen das Wirtschaftswachstum starker priorisieren als Natio-
nen wie die Niederlande, die USA und das Vereinigte Konigreich, von denen man eine solche Ziel-
funktion vielleicht eher erwartet hatte (Abbildung 6, rechts). Allerdings sind solche Umfrageergebnis-
se immer stark situationsabhangig und zudem vor dem Hintergrund dessen zu betrachten, was bereits
erreicht worden ist. Ein Land, das wie Deutschland bei der Verbesserung seiner Umweltqualitdt schon
weiter als andere vorangekommen ist, wird dann tendenziell anderen Zielen wieder groBere Prioritat
einrdumen. Die Befragungsergebnisse fiir Deutschland diirfen hier also nicht in dem Sinne fehlinterp-
retiert werden, dass die Bevolkerung in Deutschland bereit ware, Umweltqualitat fir Wachstum und

Arbeitsplatze zu opfern.

Abbildung 6: Bewertung eines Trade-offs zwischen Umweltschutz und Wirtschaftswachstum
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Dargestellt ist das gewichtete mittlere Antwortverhalten fiir verschiedene Regionen beziiglich der Frage: ,Welche dieser
Aussagen stimmt mit lhrer eigenen Meinung mehr iiberein?”
Quelle: WVS 2005-2008.

Wenn es darum geht, zu bewerten, ob Wettbewerb eher positiv oder eher negativ zu sehen ist, ent-

puppen sich die Deutschen als Wettbewerbsverfechter. Deutschland liegt mit seiner positiven Einstel-



lung zum Wettbewerb (82% der Befragten) sogar noch {iber dem ohnehin schon hohen weltweiten
Durchschnitt von 78% (Abbildung 7, links). Im direkten Vergleich ausgewahlter OECD-Lander in Ab-
bildung 7 (rechts) liegt Deutschland mit diesem Wert zwar hinter Norwegen, Schweden, den USA, der

Schweiz und Japan, allerdings auch weit vor Landern wie Frankreich und den Niederlanden.

Abbildung 7: Wettbewerb eher gut oder eher schadlich?
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Dargestellt ist das gewichtete mittlere Antwortverhalten fiir verschiedene Regionen beziiglich der Frage: ,Wie wiirden Sie
Ihre Meinung auf dieser Skala [1-10] einschétzen? ‘(1) Wettbewerb ist gut. Er bringt die Menschen dazu, hart zu arbeiten und
neue Ideen zu entwickeln.” bis ‘(10) Wettbewerb ist schadlich. Er bringt das Schlechte im Menschen zum Vorschein.” “
Quelle: WVS 2005-2008.

Diese marktwirtschaftliche Sichtweise zeigt sich auch in den Daten des ISSP in Abbildung 8. Wahrend
sich im Durchschnitt aller im ISSP vertretenen Lander sowie der OECD nur gut 50% fiir weniger Regu-
lierung der Wirtschaft aussprechen, betragt dieser Anteil in Deutschland 73%. Auch der Anteil derer,
die flir mehr Regulierung in Handel und Industrie sind, ist signifikant geringer als im internationalen

Vergleich.

Abbildung 8: Weniger staatliche Regulierung von Handel und Industrie
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Dargestellt ist das gewichtete mittlere Antwortverhalten fiir verschiedene Regionen beziiglich der Frage: ,Geben Sie bitte
[...] an, inwieweit Sie die folgende MaBnahme befiirworten oder ablehnen: Weniger gesetzliche Vorschriften fiir Handel und
Industrie.”

Quelle: ISSP 2006.

Alles in allem missten bei sonst gleichen Bedingungen wachstums- und wettbewerbsfordernde,

marktkonforme Reformen bei deutschen Wahlern eher Akzeptanz finden als beispielsweise in vielen



direkten Nachbar- und OECD-Landern. Ein Ergebnis, das nach den Debatten um die Reformen der

+Agenda 2010" sicherlich iiberrascht.

3.6  Vertrauen und sein Einfluss auf Reformprozesse

Das Vertrauen in die Mitmenschen im Allgemeinen ist zundchst nicht niedriger als im Durchschnitt
der OECD- und EU-Lander. Wie Abbildung 9 zeigt, weisen die Deutschen hier sogar ein geringfiigig
hoheres Vertrauen auf als der Durchschnitt. Allerdings sind auch in Deutschland die gemessenen
Niveaus des Vertrauens gering. Eine deutliche Mehrheit begegnet Mitmenschen ganz allgemein mit
Vorsicht und Misstrauen. Flir 6konomische Transaktionen ist Vertrauen in die Mitmenschen wichtig,
da dies in der Regel mit niedrigeren Transaktionskosten einhergeht, weil die Akteure weniger Res-
sourcen flir den Schutz von Eigentum und zur Durchsetzung von Vertragen aufwenden miissen

(Heinemann und Tanz, 2008).

Abbildung 9: Vertrauen in die Mitmenschen
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Dargestellt ist das gewichtete mittlere Antwortverhalten fiir verschiedene Regionen beziiglich der Frage: ,Wirden Sie ganz
allgemein sagen, dass man den meisten Menschen vertrauen kann, oder dass man da nicht vorsichtig genug sein kann?”
Quelle: WVS 2005-2008.

Vertrauen hat jedoch viele Facetten: So vertrauen sich Menschen untereinander maoglicherweise an-
ders als der Politik, den Medien oder der Wirtschaft. Abbildung 10 belegt beispielsweise, dass die
Deutschen im internationalen Vergleich relativ wenig Vertrauen in die politischen Parteien haben.*
Vor allem verglichen mit den skandinavischen Landern ist das Vertrauen in die Parteien in Deutsch-
land sehr gering (Abbildung 10, rechts). Es ldsst sich also festhalten, dass die Deutschen zwar eine
groBe Skepsis gegenliber politischen Akteuren hegen, sie aber ihren Mitmenschen nicht generell
skeptisch gegeniiber stehen. Letztlich sind es jedoch gerade die politischen Akteure, die die Wahler
von der Vorteilhaftigkeit einer Reform iberzeugen miissen. Das ihnen im Speziellen entgegenge-

brachte Misstrauen ist daher eine groBe Belastung fiir viele Reformprozesse.

'° Das Vertrauen in die politischen Parteien wird hier stellvertretend fiir das generelle Vertrauen in die politischen Akteure
interpretiert, da andere Fragen der WVS, beispielsweise nach dem Vertrauen in die Regierung, starker von der situativ
bedingten Einstellung gegeniiber der zum Zeitpunkt der Befragung aktuellen Regierung abhdngen.



Abbildung 10: Vertrauen in die Parteien
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Dargestellt ist das gewichtete mittlere Antwortverhalten fiir verschiedene Regionen beziiglich der Frage: ,Sagen Sie mir
bitte, ob Sie (1) sehr viel, (2) viel, (3) wenig oder (4) iberhaupt kein Vertrauen in die [...] genannte Institution haben: Die
Parteien”

Quelle: WVS 2005-2008.

3.7 Umverteilungspraferenzen als Reformhindernis

Vor allem bei Reformen der sozialen Sicherungs- oder Steuersysteme spielen die Umverteilungsprafe-
renzen der Wahler eine gewichtige Rolle (siehe hierzu auch Kapitel 4.2).

Der Anteil derer, die eine Verringerung der Einkommensunterschiede fordern, liegt in Deutschland
bei 67% (im Vergleich zu einem OECD-Mittelwert von 49%, siehe Abbildung 11). Damit belegt
Deutschland nach der Schweiz, aber noch vor Finnland, Norwegen und Frankreich einen Spitzenplatz
in der OECD. In Deutschland scheint die Sichtweise, dass Einkommensunterschiede als Leistungsanrei-
ze wichtig sind, somit viel weniger akzeptiert als in anderen Industriestaaten. Marktorientierte Refor-
men, die die Umverteilung von den einkommensstarken hin zu den einkommensschwachen Gruppen
eher zu verringern suchen, kdnnten demnach in Deutschland auf besonders groBen Widerstand sto-
Ben. Hier kommt es somit fiir die Akzeptanz von Reformen in besonderer Weise darauf an, dass diese
insbesondere auch den Einkommensschwacheren helfen kénnen und diese Wahrnehmung auch

glaubwiirdig vermittelt wird.



Abbildung 11: Einkommensunterschiede als Leistungsanreiz wiinschenswert oder nicht
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Dargestellt ist das gewichtete mittlere Antwortverhalten fiir verschiedene Regionen beziiglich der Frage: ,Wie wiirden Sie
Ihre Meinung auf dieser Skala [1-10] einschatzen? ‘(1) Einkommensunterschiede sollten geringer werden.’ bis ‘(10) Wir
brauchen groBere Einkommensunterschiede als Anreiz fiir individuelle Losungen.” “

Quelle: WVS 2005-2008.

Dabei hat die Frage nach den Umverteilungspraferenzen sicherlich auch eine kulturelle Dimension,
was beispielhaft an der groBen Differenz zwischen Europa und den USA deutlich wird. So zeigen
Alesina, Glaeser und Sacerdote (2001), dass US-Amerikaner ein hohes Einkommen eher als Europder
als gerechte Entlohnung fiir harte Arbeit und innovative Ideen ansehen. Entsprechend werden in den
USA Einkommensunterschiede eher als gerecht akzeptiert als in europdischen Staaten.

Diese Differenzen in der Gerechtigkeitswahrnehmung von Einkommen und staatlicher Umverteilung
haben natiirlich auch Einfluss auf die Akzeptanz von Reformen beispielsweise der Steuer- und Sozial-
systeme. Einschnitte in soziale Leistungen werden im kulturellen Umfeld Europas eher als unfair emp-
funden als in den USA. Umgekehrt stoBen Schritte zum Ausbau des Sozialstaats in den USA wie etwa
die Gesundheitsreform von Prasident Obama in groBen Teilen der amerikanischen Bevolkerung auf

starken Widerstand.

3.8 Technologiebegeisterung und potenzielle Vorbehalte

Haufig wird die Vermutung geduBert, die Deutschen seien in Bezug auf neue Technologien auBerge-
wohnlich risikoscheu. Eine solche Zuriickhaltung gegeniiber neuen Technologien ware Reformen und
Neuerungen in Bereichen wie Umweltpolitik, Energiepolitik und Infrastruktur eher abtraglich. Abbil-
dung 12 scheint diese These jedoch zunachst zu widerlegen. Vielmehr ist ein groBerer Anteil in
Deutschland der Meinung, dass Wissenschaft und Technik das Leben leichter, gesiinder und ange-
nehmer machen als im Durchschnitt der OECD und — noch starker — als im Durchschnitt der EU. Im
direkten Vergleich mit zehn ausgewahlten OECD-Landern scheint Deutschland sogar technik- und

wissenschaftsbegeistert zu sein (Abbildung 12, rechts).



Abbildung 12: Technik macht das Leben leichter, gesiinder und angenehmer
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Dargestellt ist das gewichtete mittlere Antwortverhalten fiir verschiedene Regionen beziiglich der Frage: ,[Ich] mdchte von
Ihnen wissen, wie sehr Sie [der Aussage] ,Wissenschaft und Technik machen unser Leben leichter, gesiinder und angeneh-
mer’ zustimmen. [Skala:] (1) ,lehne ich véllig ab’ bis (10) ,ich stimme véllig zu™

Quelle: WVS 2005-2008.

Dieses optimistische Bild relativiert sich allerdings, wenn die Deutschen danach gefragt werden, ob
Wissenschaft und Technik das Leben zu rasant verandern wiirden. Hier scheint die oft beschworene
Technikaversion der Deutschen dann doch zum Vorschein zu kommen. Wahrend im OECD-Mittel 79%
und im EU-Mittel 74% der Befragten der Meinung sind, dass der technische Fortschritt das Leben zu
rasant verandere, betragt dieser Anteil in Deutschland 86% (Abbildung 13) und ist damit statistisch
signifikant hoher. Unter den zehn ausgewahlten OECD-Landern in Abbildung 13 (rechts) sind nur
Norweger und Polen (im Sinne einer zu schnellen Verdnderung) technikaverser als Deutsche (siehe

dazu auch Kapitel 4.6).

Abbildung 13: Technik verdndert das Leben zu rasant
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Dargestellt ist das gewichtete mittlere Antwortverhalten fiir verschiedene Regionen beziiglich der Frage: ,[Ich] mdchte von
Ihnen wissen, wie sehr Sie [der Aussage] ,Wissenschaft und Technik verandert unser Leben zu rasant’ zustimmen. [Skala:] (1)
,lehne ich véllig ab’ bis (10) ,ich stimme véllig zu"”

Quelle: WVS Welle 2005-2008.

Obwohl die Deutschen also Wissenschaft und Technik als lebenserleichternd schatzen, sehen sie die

oftmals als rasant wahrgenommenen Veranderungen auch skeptisch.



4. Nationale Analyse der Reformbereitschaft

4.1  Einleitung

Nach der international vergleichenden Analyse soll nun die Reformbereitschaft in Deutschland naher
analysiert werden. Herangezogen werden dabei allgemeine Positionen der Wahlbevdlkerung, etwa zu
Umverteilungsfragen, Arbeitsmarkten, Globalisierung und Umweltpolitik. Diese werden dann im
nachsten Kapitel auf Basis einer eigenen aktuellen und reprasentativen Umfrage zur Reformakzeptanz
erhartet.

Die Analysen dieses Kapitels basieren auf Daten der ,Allgemeinen Bevolkerungsumfrage der Sozial-
wissenschaften” (ALLBUS). Diese, fiir die deutsche Bevélkerung reprasentative, Umfrage dient der
Sozialberichterstattung und wird seit 1980 alle zwei Jahre, zuletzt im Jahr 2010, vom Zentrum fiir
Umfragen, Methoden und Analysen (GESIS-ZUMA) und dem Zentralarchiv fiir Empirische Sozialfor-
schung (GESIS-ZA) durchgefiihrt.”* Die GESIS-ZUMA fiihrt im Rahmen ihrer ALLBUS-Erhebungen auch

den deutschen Teil der Umfragen des , International Social Survey Programme” (ISSP) durch.

4.2 Umverteilungs-, Steuer- und Sozialpolitik

Staatliche Einkommensumverteilung und Sozialpolitik findet im Wesentlichen (iber das Steuer- und
Transfersystem sowie die Sozialversicherungssysteme statt. Mit einer umfangreichen Einkommensum-
verteilung sowie umfassenden sozialen Sicherungssystemen gehen neben den erwiinschten vertei-
lungs- und gesellschaftspolitischen Wirkungen allerdings auch negative ckonomische Wirkungen
einher. Staatliche Umverteilungs- und Sozialpolitik fiihrt demnach zu Effizienzverlusten und steht
deshalb immer in einem gewissen Spannungsfeld mit den Zielen der Vollbeschaftigung und des Wirt-
schaftswachstums. Auch nach den Hartz-Reformen stellt der Zielkonflikt zwischen Effizienz und gerin-
ger Ungleichheit eine permanente wirtschaftspolitische Herausforderung dar.

Um die Akzeptanz von beschaftigungsfordernden Arbeitsmarkt- und Sozialstaatsreformen zu erhdhen,
ist allerdings eine entsprechende Kenntnis der Ursachen fiir den Reformwiderstand (wie beispielswei-
se bei den Hartz-Reformen) maBgeblich. Im Folgenden wird daher die Praferenz der deutschen Bevél-
kerung fiir unterschiedliche Ausgestaltungen des Steuer- und Sozialsystems betrachtet und die Ursa-
chen fiir die Zustimmung bzw. Ablehnung konkreter MaBnahmen identifiziert.

Die Analyse der umverteilungs- und sozialpolitischen Einschatzungen der deutschen Bevélkerung
basiert auf reprasentativen Umfragedaten, die im Rahmen der ALLBUS-Befragung und der integrier-
ten 1SSP-Umfrage zum Thema ,Soziale Gerechtigkeit” im Jahr 2010 erhoben wurden. Diese Befragung
liefert wertvolle Informationen zu den Einstellungen der Biirger zur Rolle des Staates bei der Absiche-
rung der Bevolkerung und der Beseitigung von Einkommensunterschieden, der gewiinschten Hohe

der sozialen Leistungen sowie der Besteuerung von Beziehern hoher Einkommen.

 Fiir weitere Informationen zur ALLBUS-Umfrage siehe auch http://www.gesis.org/allbus/allgemeine-informationen/.



Die Praferenz fiir staatliche Einkommensumverteilung wird mit Hilfe der Frage beleuchtet, ob ,es
Aufgabe des Staates [ist], die Einkommensunterschiede zwischen den Leuten mit hohem Einkommen
und solchen mit niedrigem Einkommen zu verringern”.

Bei Betrachtung von Abbildung 14 zeigt sich, dass die Mehrheit der Befragten (62%) staatliche Ein-
kommensumverteilung befiirwortet. Bei der Analyse der individuellen Bewertung von MaBnahmen im
Bereich der Steuer- und Sozialsysteme bietet sich eine Unterscheidung anhand des Einkommens an,
da der finanzielle Nutzen, den eine Ausweitung des Systems fiir den Einzelnen bewirkt, stark von der
Hohe seines Einkommens abhangt. Dabei zeigt sich, dass der Wunsch nach einer Beseitigung der
Einkommensunterschiede mit steigendem Einkommen abnimmt. Interessant ist aber vor allem, dass
sogar die Befragten, die iber ein hohes Haushaltseinkommen verfiigen, Einkommensumverteilung
mehrheitlich befiirworten. So unterscheidet sich die anteilige Zustimmung der 25% der Befragten mit
dem hdochsten dquivalenten Haushaltsnettoeinkommen™ mit 56% nur geringfiigig von der durch das

Viertel der Befragten mit dem geringsten dquivalenten Einkommen.®

Abbildung 14: Es ist Aufgabe des Staates Einkommensunterschiede zu verringern
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Dargestellt ist das gewichtete Antwortverhalten beziiglich der folgenden Aussage: ,Es ist Aufgabe des Staates, die Einkom-
mensunterschiede zwischen den Leuten mit hohem Einkommen und solchen mit niedrigem Einkommen zu verringern” fiir
alle Befragten (links) sowie in Abhdngigkeit des dquivalenten Haushaltsnettoeinkommens (rechts). Das dquivalente Haus-
haltsnettoeinkommen betrdgt weniger als 933 Euro monatlich fiir die Bezieher niedriger Einkommen, zwischen 933 und 1800
Euro fiir mittlere Einkommen sowie 1800 Euro und mehr fiir Personen mit einem hohen Einkommen.

Quelle: ALLBUS 2010.

Die Umverteilung von Markteinkommen findet sowohl iiber Steuern (wie einer progressiven Einkom-

mensteuer) als auch iiber staatliche Transfers statt. Daher werden in den nachfolgenden Analysen

*® Bei der Berechnung des dquivalenten Haushaltseinkommens wird das monatliche Haushaltsnettoeinkommen der
Befragten entsprechend mit der Zahl der im Haushalt lebenden Personen gewichtet. Zur Gewichtung wird die sogenannte
modifizierte OECD-Skala verwendet, bei welcher der Haushaltsvorstand ein Gewicht von 1 erhdlt und jedes weitere
erwachsene Haushaltsmitglied mit dem Faktor 0,5 und jedes minderjdhrige Kind mit 0,3 eingeht. Das Haushaltnettoein
kommen wird dann durch den auf diese Weise berechneten Gewichtungsfaktor geteilt. Das dquivalente Haushaltsein
kommen beriicksichtigt Skaleneffekte im Konsum, die bei Mehrpersonenhaushalten auftreten.

3 Die Einteilung der Befragten in die Kategorien niedrige, mittlere und hohe Haushaltseinkommen wird anhand ihrer

Position innerhalb der Einkommensverteilung vorgenommen. So werden die 25% der Befragten mit dem geringsten

(3quivalenten) Haushaltsnettoeinkommen (weniger als 933 Euro) als Bezieher niedriger Einkommen und die 25% der

Befragten mit dem hdchsten Einkommen als Hocheinkommensbezieher (iiber 1800 Euro monatlich) bezeichnet. Die

Personen mit einem mittleren Einkommen verfliigen damit {iber ein dquivalentes monatliches Haushaltsnettoeinkommen

zwischen 933 und 1800 Euro.



auch die Einstellungen der deutschen Bevilkerung gegeniiber MaBnahmen im Steuer- und Transfer-
system betrachtet.

Zur Messung der individuellen Bereitschaft, Reformen im Bereich der Sozialleistungen zu akzeptieren,
wird das Antwortverhalten auf die Frage, ob die Sozialleistungen in Zukunft gekiirzt, in jetzigen Um-
fang beibehalten oder ausgeweitet werden sollten, herangezogen. Abbildung 15 zeigt, dass die Mehr-
heit der Deutschen (53%) eine Beibehaltung des jetzigen Niveaus wiinscht. Wahrend 12% angaben,

dass die Sozialleistungen gekirzt werden sollten, wiinschen 35% der Befragten eine Ausweitung.

Abbildung 15: Soziale Leistungen kiirzen oder ausweiten
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Dargestellt ist das gewichtete Antwortverhalten auf die folgende Frage: ,Sollten die Sozialleistungen in Zukunft gekiirzt
werden oder sollte es so bleiben, wie es ist, oder sollte man die Sozialleistungen ausweiten?” fiir alle Befragten (links) sowie
in Abhdngigkeit des dquivalenten Haushaltsnettoeinkommens (rechts). Die Definition der Einkommensklassen ist in der
Anmerkung zu Abbildung 14 beschrieben.

Quelle: ALLBUS 2010.

Neben der Einstellung der Befragten gegeniiber Leistungskiirzungen wurde im Rahmen der ALLBUS-
Befragung auch deren Einstellung zur Besteuerung Einkommensstarker erfasst. Dabei wurden die
Teilnehmer gefragt, ob ,Leute mit hohem Einkommen einen groBeren Anteil ihres Einkommens an
Steuern zahlen [sollten] als diejenigen mit niedrigem Einkommen, den gleichen Anteil, oder einen
kleineren Anteil”. Das Antwortverhalten erlaubt damit Aussagen {iber die Praferenzen der deutschen
Bevolkerung hinsichtlich des gewiinschten AusmaBes der Steuerprogression.* Abbildung 16 zeigt,
dass 84% der Befragten ein progressives Steuersystem beflirworten, bei dem die Einkommensstarken
einen hoheren Anteil ihres Einkommens als Steuer abfiihren sollen als Personen mit geringem Ein-
kommen. Eine proportionale Besteuerung wird dagegen nur von 14% und ein regressives System nur
von 2% der Befragten bevorzugt. Interessanterweise zeigen sich in der Bewertung durch verschiedene
Einkommensgruppen keine systematischen Unterschiede. Bemerkenswert ist, dass auch die Bezieher
hoher Einkommen mehrheitlich eine staatliche Einkommensumverteilung und Sozialpolitik befiirwor-

ten.

* In dieser Frage wurde explizit auf den gewiinschten Anteil des Einkommens, den Personen mit hohem Einkommen an
Steuern zahlen sollten, abgestellt und damit auf den gewiinschten Steuertarif. Da allerdings das Konzept der Progression
sehr komplex ist, bleibt unklar inwieweit die Befragten lediglich wiinschen, dass die Bezieher hoher Einkommen eine
héhere Steuerzahlung entrichten sollten als Geringverdiener. So weisen Studien darauf hin, dass Individuen einen
héheren Grad an Progression wiinschen, wenn sie mit unterschiedlichen Steuersatzen anstelle von Steuerzahlungen fiir
einzelne Einkommensgruppen konfrontiert werden (z.B. Roberts, Hite und Bradley, 1994)



Abbildung 16: Gewiinschte Besteuerung der Einkommensstarken
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Dargestellt ist das gewichtete Antwortverhalten auf die folgende Frage: ,Was meinen Sie: Sollten Leute mit hohem Einkom-
men einen gréBeren Anteil ihres Einkommens an Steuern zahlen als diejenigen mit niedrigem Einkommen, den gleichen
Anteil, oder einen kleineren Anteil?” fiir alle Befragten (links) sowie in Abhéngigkeit des dquivalenten Haushaltsnettoein-
kommens (rechts). Die Definition der Einkommensklassen ist in der Anmerkung zu Abbildung 14 beschrieben.

Quelle: ALLBUS 2010.

Eine maogliche Erklarung kann die Bedeutung von Gerechtigkeitsaspekten sein, die gerade in diesem
Bereich eine groBe Rolle spielen sollten. Die Auswertungen in Tabelle 2 verdeutlichen die Relevanz
von Gerechtigkeit fiir die Umverteilungspraferenzen der Bevdlkerung. Der Wunsch, dass jeder Biirger,
unabhangig von seiner Leistung, die finanziellen Mittel erhalten sollte, die er und seine Familie zum
Leben bendtigt (Praferenz fiir Bedarfsgerechtigkeit), geht mit einer hoheren Zustimmung zu staatli-
cher Einkommensumverteilung und Sozialpolitik einher. Neben den Gerechtigkeitspraferenzen scheint
auch die wahrgenommene Gerechtigkeit wesentlich fiir die Nachfrage nach staatlicher Umverteilung:
Personen, die ihr eigenes Arbeitseinkommen oder die sozialen Unterschiede in Deutschland als ge-
recht wahrnehmen, wiinschen auch weniger haufig staatliche Korrekturen der Markteinkommensver-

teilung.

Tabelle 2: Potenzielle Einflussfaktoren der verteilungs- und sozialpolitischen Praferenzen
(in %)

Einkommensun- | Sozialleistungen Progressive

terschiede redu- ausweiten Einkommenssteu-
zieren er

Insgesamt 62 35 84
Praferenz: Bedarfsgerechtigkeit 70 40 86
Person erhdlt einen gerechten Lohn oder mehr 55 29 84
Person bewertet soziale Unterschiede als gerecht 51 22 79

Prozentualer Anteil der Befragten, der den Staat bei der Verringerung der Einkommensunterschiede in der Verantwortung
sieht sowie eine Ausweitung der sozialen Leistungen und eine progressive Einkommensbesteuerung wiinscht, in Abhangig-
keit von Fairness- sowie Effizienziiberlegungen.

Quelle: ALLBUS 2010.



Heinemann und Hennighausen (2010) haben sich in einer 6konometrischen Analyse auf Basis von
ALLBUS-Daten im Detail mit den individuellen Faktoren befasst, die ein progressives Steuersystem
weniger attraktiv erscheinen lassen. Diese Einsichten bestatigen die Einblicke aus der einfachen de-
skriptiven Analyse und sind in Zeiten, in denen im Wahlkampf iiber eine mogliche Erhohung von
Spitzensteuersdtzen trotz der damit verbundenen 6konomischen Risiken gestritten wird, von hoher
Relevanz. Diese Analyse zeigt, dass folgende Faktoren auch bei Berlicksichtigung des gleichzeitigen

Einflusses ganz verschiedener Variablen die Skepsis an der Steuerprogression wachsen lassen:

— Eigennutz: Menschen mit hohem Einkommen sind — wenig liberraschend — eher kritisch, was die
Steuerprogression anbelangt.

— Wahrgenommene Ursachen von Einkommensunterschieden: Befragte, die Einkommensunter-
schiede auf unterschiedlichen FleiB und Engagement zuriickfiihren, lehnen ein progressives Steu-
ersystem eher ab als Befragte, fiir die Einkommensunterschiede schicksalhaft sind. Dies ist ein
wichtiges Resultat, auf das in den Schlussfolgerungen (Abschnitt 6) zuriickzukommen ist.

— Beruflicher Status: Beamte oder Angestellte im offentlichen Dienst sind tendenziell Befiirworter

der Steuerprogression.

Bedeutsam fiir die steuerpolitische Diskussion sind auBerdem Befunde, wie sich die Komplexitat eines
Steuersystems auf die Akzeptanz von Steuern auswirkt. Hier zeigt eine wachsende Literatur, dass ein-
fache Steuersysteme eher auf Akzeptanz stoBen und mit geringerer Steuerhinterziehung verbunden
sind. Beispielsweise existiert empirische Evidenz dafiir, dass die Einfiihrung von Flat Tax-Systemen in
Osteuropa zu einem Riickgang der Steuerhinterziehung gefiihrt haben (lvanova et al., 2005;
Gorodnichenko et al., 2009). In einer experimentellen Studie zeigen Heinemann und Kocher (im Er-
scheinen), dass die Steuerehrlichkeit bei einem Ubergang von einem progressiven Steuersystem zu
einem Flat Tax-Regime eher steigt als bei einer Reform in die umgekehrte Richtung.

Insgesamt zeigen die Analysen, dass Deutschland ein Land mit stark ausgepragten Umverteilungs-
und Sozialstaatspraferenzen ist. Die individuellen Unterschiede in der Bewertung werden dabei zwar
deutlich erkennbar vom jeweiligen Eigeninteresse gepragt. Dariiber hinaus spielen aber auch andere
Faktoren wie die wahrgenommene Komplexitdt von Steuersystemen oder die vorherrschende Erkla-

rung von Einkommensunterschieden eine Rolle.

4.3 Arbeitsmarktpolitik

Stark regulierte Arbeitsmarkte stellen eine wesentliche Herausforderung fiir Industrienationen wie
Deutschland dar. Politische Bemiihungen, den Arbeitsmarkt zu liberalisieren, stoBen auf eine geringe
Akzeptanz innerhalb der Bevélkerung. Trotz ihrer Erfolge bei dem Abbau der Arbeitslosigkeit (Franz,
2006) sind die Hartz-Reformen bis heute innerhalb der breiten Offentlichkeit unpopuldr. Dies gilt

auch fiir die schrittweise Anhebung des Rentenalters von 65 auf 67 Jahre. Wenngleich Rentenrefor-



men aufgrund der Alterung der deutschen Bevdlkerung unvermeidlich sind, sind groBe Teile der Be-
volkerung diesbeziiglichen Reformen gegeniiber duBerst skeptisch.

Im Folgenden werden die generellen Einschatzungen der Befragten zur Rolle des Staates bei der Be-
reitstellung von Arbeitsplatzen, die Bewertung von Subventionen an niedergehende Industrien und

die Praferenz fiir unterschiedliche Rentenreformoptionen naher betrachtet.

Abbildung 17: Der Staat sollte jedem einen Arbeitsplatz zur Verfiigung stellen
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Dargestellt ist das gewichtete Antwortverhalten beziiglich der folgenden Aussage: Der Staat sollte dafiir verantwortlich sein,
~einen Arbeitsplatz fiir jeden bereitzustellen, der arbeiten will.” Fiir alle Befragten (links) sowie in Abhéngigkeit des dquiva-
lenten Haushaltsnettoeinkommens (rechts). Die Einkommensklassen sind wie folgt definiert: Das dquivalente Haushaltsnet-
toeinkommen betragt weniger als 813 Euro monatlich fiir die Bezieher niedriger Einkommen, zwischen 813 und 1600 Euro
fiir mittlere Einkommen sowie 1600 Euro und mehr fiir Personen mit hohem Einkommen.

Quelle: ALLBUS 2006

Abbildung 17 verdeutlicht, dass sich fast zwei Drittel der Deutschen eine staatliche Arbeitsplatzgaran-
tie wiinschen. Dies ist aus 6konomischer Sicht bemerkenswert, denn es stellt sich hier die ordnungs-
politische Frage, wie der Staat dieses Ziel ohne erhebliche Eingriffe in die Markte wie beispielsweise
Verstaatlichungen iiberhaupt erreichen sollte. ErwartungsgemaB sinkt allerdings der Wunsch nach

einer Bereitstellung von Arbeitsplatzen durch den Staat mit zunehmendem Einkommen.

> Zwar kann der Staat durch die Schaffung beschiftigungsfreundlicher Rahmenbedingungen sicherlich einen Beitrag zur
Bereitstellung von Arbeitsplatzen leisten, aber letztlich sind die Marktmechanismen (d.h. das Zusammenspiel von
Arbeitsangebot und -nachfrage) entscheidend fiir die Beschaftigungssituation in einer Volkswirtschaft. Insofern stellt der
ausgepragte Wunsch nach einer staatlichen Arbeitsplatzgarantie auch eine erhebliche Herausforderung an die
Bundesregierung dar, der sie dauerhaft wohl nicht gerecht werden kann.



Abbildung 18: Regierung sollte schwache Industrien fordern
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Dargestellt ist das gewichtete Antwortverhalten beziiglich der folgenden Aussage: Eine Mdglichkeit der Regierung die wirt-
schaftliche Lage zu verbessern ist die ,Unterstiitzung von niedergehenden Industriezweigen, um Arbeitsplatze zu sichern”
Fiir alle Befragten (links) sowie in Abhangigkeit des dquivalenten Haushaltsnettoeinkommens (rechts). Die Definition der
Einkommensklassen ist in der Anmerkung zu Abbildung 17 beschrieben.

Quelle: ALLBUS 2006.

Neben dieser eher generellen Einstellung zur Rolle des Staates im Arbeitsmarkt enthalt die ALLBUS-
Befragung auch Informationen zur Bewertung bestimmter arbeitsmarktpolitischer Ansatze. Abbildung
18 stellt die Befiirwortung bzw. Ablehnung einer staatlichen Unterstiitzung von niedergehenden In-
dustriezweigen, mit dem Ziel der Sicherung von Arbeitsplatzen, graphisch dar. Auch bei dieser MaB-
nahme befiirworten die Befragten mehrheitlich staatliche Eingriffe in die Markte. Weitere 19% schei-
nen zur staatlichen Forderung von strukturschwachen Industrien keine eindeutige Meinung zu vertre-
ten, wahrend sich 23% der Befragten gegen diese MaBnahmen aussprechen.

SchlieBlich wird im Rahmen der Analyse der arbeitsmarktpolitischen Praferenzen der Befragten auch
deren Einstellung gegeniiber unterschiedlichen Reformoptionen der gesetzlichen Rentenversicherung
betrachtet.

Abbildung 19: Zustimmung zu unterschiedlichen Reformoptionen der gesetzlichen Renten-
versicherung
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Dargestellt ist das gewichtete Antwortverhalten beziiglich der folgenden Aussage: ,Um die Probleme der gesetzlichen Ren-
tenversicherung zu lGsen, sollte das Rentenalter erhoht (...), die Rentenbeitrage erhoht (...) [oder] die gesetzlichen Renten
gekiirzt [werden].” fiir alle Befragten (links) sowie in Abhangigkeit des dquivalenten Haushaltsnettoeinkommens (rechts).
Die Definition der Einkommensklassen ist in der Anmerkung zu Abbildung 17 beschrieben.

Quelle: ALLBUS 2006.



Abbildung 19 zeigt, dass eine Erhohung der Rentenbeitrage gegeniiber den Alternativen hoherer
Beitrage oder eines hoheren Rentenalters klar bevorzugt wird. Die am o1. Januar 2012 in Kraft getre-
tene, schrittweise Anhebung des Renteneintrittsalters von 65 auf 67 Jahre wurde zum Zeitpunkt der
Befragung nur von 29% der Befragten als praferierte Reformoption genannt. Eine differenzierte Be-
trachtung der Rentenreformpraferenzen anhand des Haushaltseinkommens der Befragten zeigt, dass
die Zustimmung zu Beitragssteigerungen mit steigendem Einkommen eher abnimmt, wahrend die
Akzeptanz einer Anhebung des Renteneintrittsalters steigt (zu diesem Ergebnis kommen auch Boeri,
Borsch-Supan und Tabellini, 2002).

Aufschlussreich ist in Bezug auf die Akzeptanz von Rentenreformen eine altersabhangige Analyse
(Abbildung 20). Die hdchste Zustimmung zu einem hdheren Renteneintrittsalter und die starkste
Ablehnung von Rentenkiirzungen finden sich bei den heutigen Rentnern. Hier ist das Eigeninteresse
der alteren Wahler deutlich erkennbar, die nicht mehr von einem hoheren Rentenalter betroffen wa-
ren und dies von daher als vergleichsweise attraktive Strategie zur Sicherung der eigenen Rente er-

achten.

Abbildung 20: Rentenreformpraferenzen unterschiedlicher Altersgruppen
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Prozentualer Anteil der Befragten, der eine Anhebung des Rentenalters, eine Erhohung der Rentenbeitrage bzw. eine Kiir-
zung der gesetzlichen Renten als Rentenreformoption wiinscht in, Abhangigkeit des Alters.
Quelle: ALLBUS 2006.

Der Informationsgrad sollte Auswirkungen auf 6konomisch wenig aussichtsreiche wirtschaftspolitische
Positionen haben. Als grober Indikator fiir die Informiertheit der Befragten ldsst sich in den vorlie-
genden Daten die Einschatzung iiber die eigene Kenntnis der aktuellen politischen Probleme in
Deutschland heranziehen. Es zeigt sich tatsachlich, dass Befragte, die sich als politisch informiert
einschatzen, auch eine geringere Neigung zu staatlichen Markteingriffen Giber Arbeitsplatzgarantien

und Subventionierung einzelner Industrien haben.



Tabelle 3: Information und arbeitsmarktpolitischen Priferenzen (in %)

Staatliche Arbeitsplatzga- Unterstiitzung
rantie schwacher Industrien
Insgesamt 66 58
Informiertheit Giber wesentliche politische Probleme 57 50

Prozentualer Anteil der Befragten, der eine staatliche Bereitstellung von Arbeitsplatzen und die Unterstiitzung schwacher
Industrien wiinscht in Abhdngigkeit von politischer Informiertheit.
Quelle: ALLBUS 2006.

4.4 AuBenwirtschafts- und Einwanderungspolitik

Die Unterschiede in den wirtschaftspolitischen Einstellungen zwischen Okonomen und der breiten
Offentlichkeit werden bei der Bewertung der auBenwirtschaftlichen Integration besonders deutlich.
Wihrend unter Okonomen ein groBer Konsens iiber die Vorteilhaftigkeit des freien Giiterhandels
sowie der internationalen Mobilitdt von Arbeitnehmern und Kapital besteht, deuten Umfragedaten
auf eine erhebliche Globalisierungsskepsis innerhalb der Bevolkerung vieler Lander hin (fiir
Deutschland vgl. z.B. Enste, Haferkamp und Fetchenhauer, 2009).

Abbildung 21 stellt das Antwortverhalten auf die Frage, ob ,Deutschland die Einfuhr auslandischer
Produkte beschranken [sollte], um die eigene Wirtschaft zu schiitzen” dar. Dabei wird deutlich, dass
ein ganz erheblicher Teil der Bevdlkerung (44%) Importbeschrankungen befiirwortet. Nur 34% leh-
nen eine Beschrankung von Importen ab. Diese erstaunliche und beunruhigende Skepsis dem AufBen-
handel gegeniiber in einem stark exportabhangigen Land durchzieht alle Einkommensgruppen, ist
aber fiir die Geringverdiener besonders stark ausgepragt. Diese Einkommensabhangigkeit ist nicht
iiberraschend, sehen sich Haushalte mit niedrigen Einkommen doch eher als Verlierer offener Markte

— auch wenn sie als Konsumenten zweifellos profitieren.

Abbildung 21: Einfuhr auslandischer Produkte zum Schutz der deutschen Wirtschaft be-
schranken
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Dargestellt ist das gewichtete Antwortverhalten beziiglich der folgenden Aussage, ,Deutschland sollte die Einfuhr auslandi-
scher Produkte beschrdnken, um die eigene Wirtschaft zu schiitzen” Fiir alle Befragten (links) sowie in Abhangigkeit des
aquivalenten Haushaltsnettoeinkommens (rechts). Die Einkommensklassen sind wie folgt definiert: Das dquivalente Haus-
haltsnettoeinkommen betragt weniger als 867 Euro monatlich fiir die Bezieher niedriger Einkommen, zwischen 867 und
1600 Euro fiir mittlere Einkommen sowie 1600 Euro und mehr fiir Personen mit hohem Einkommen.

Quelle: ALLBUS 2004.



Auch die Internationalisierung der Unternehmenslandschaft in Deutschland wird mit groBer Skepsis
betrachtet. So ist fast die Halfte der Befragten der Meinung, dass internationale Konzerne den ortsan-

sassigen Firmen zunehmend schaden (Abbildung 22).

Abbildung 22: Internationale Konzerne schaden zunehmend deutschen Firmen
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Dargestellt ist das gewichtete Antwortverhalten beziiglich der folgenden Aussage, ,In Deutschland schaden internationale
Konzerne zunehmend den Firmen vor Ort”, fiir alle Befragten (links) sowie in Abhangigkeit des dquivalenten Haushaltsnet-
toeinkommens (rechts). Die Definition der Einkommensklassen ist in der Anmerkung zu Abbildung 21 beschrieben.

Quelle: ALLBUS 2004.

Ein weiterer wesentlicher Aspekt der Globalisierung ist die Mobilitdt von Menschen. Die Einstellung
der Befragten beziiglich der Zuwanderung nach Deutschland wurde mit Hilfe der folgenden Frage
erfasst: ,Meinen Sie, dass die Zahl der Zuwanderer nach Deutschland heutzutage deutlich bzw. etwas
erhoht werden sollte, so bleiben sollte wie sie ist oder leicht bzw. deutlich verringert werden sollte.”
Es zeigt sich (Abbildung 23) eine ganz ausgepragte Zuriickhaltung gegeniiber der Zuwanderung. Fast
drei Viertel der Befragten wiinschen sich einen Riickgang.

Damit stehen Strategien, durch starkere Einwanderung die demographischen Probleme Deutschlands
abzumildern, vor einem ausgepragten Akzeptanzproblem. Anders als bei den oben betrachteten Di-
mensionen der Globalisierung betrifft dies alle Einkommensgruppen in fast gleicher Weise. Gerade in
der mittleren Einkommenskategorie ist die Ablehnung sogar leicht hoher. Die Skepsis gegeniiber

offenen Arbeitsmarkten ist somit auch ein Mittelklassenphanomen.



Abbildung 23: Gewiinschte Anpassung der Zahl der Zuwanderer nach Deutschland
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Dargestellt ist das gewichtete Antwortverhalten zu der folgenden Frage: ,Meinen Sie, dass die Zahl der Zuwanderer nach
Deutschland heutzutage deutlich erhoht werden sollte, leicht erhéht werden sollte, so bleiben sollte, wie sie ist, leicht ver-
ringert werden sollte oder deutlich verringert werden sollte?” Fiir alle Befragten (links) sowie in Abhangigkeit des dquivalen-
ten Haushaltsnettoeinkommens (rechts). Die Definition der Einkommensklassen ist in der Anmerkung zu Abbildung 21
beschrieben.

Quelle: ALLBUS 2004.

Der Bildungsstand hat dabei einen ausgepragten Einfluss auf die Globalisierungspraferenzen
(Abbildung 24).* Generell gilt: Je héher das Bildungsniveau desto eher werden offene Markte akzep-
tiert. Allerdings ist zu unterstreichen, dass auch bei Menschen mit hohen Bildungsabschliissen eine

groBe Skepsis gegeniiber der Rolle multinationaler Konzerne und gegeniiber Zuwanderung besteht.

Abbildung 24: Praferenzen fiir Protektionismus nach Bildungsabschluss
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Prozentualer Anteil der Befragten, der eine Beschrankung der Giiterimporte und der Zuwanderung wiinscht bzw. der Mei-
nung ist, dass internationale Konzerne schadlich fiir heimische Firmen sind, in Abhangigkeit des hdchsten Bildungsab-
schluss.

Quelle: ALLBUS 2004.

% Ein deutlicher Einfluss der Qualifikation auf die handelspolitische Praferenzen konnte bereits in verschiedenen
umfragebasierten empirischen Analysen nachgewiesen werden. So weisen Personen mit héherer Bildung in
Industrielandern eine héhere Akzeptanz von freiem Handel auf als geringqualifizierte Personen (Scheve und Slaughter,
2001). In weniger entwickelten Landern ist eine héhere Praferenz fiir freien Handel unter Hochqualifizierten nicht in
gleichem Umfang beobachtbar (Mayda und Rodrik, 2005). Als eine weitere eigennutzbasierte Erklarung fiir den Wunsch
nach protektionistischen MaBnahmen (wie Einfuhrzélle oder —quoten) hat sich die Industrie, in der eine Person
beschaftigt ist, erwiesen. Befragte, die in klassischen Importindustrien tatig sind, weisen demnach eine starkere Praferenz
fiir Handelsrestriktionen auf als solche, die in Exportindustrien beschaftigt sind (Balistreri, 1997).



Die vertiefte Analyse der Daten offenbart einen klaren Zusammenhang zwischen Globalisierungspra-
ferenzen und den erwarteten Konsequenzen von freiem Handel und Zuwanderung fiir Deutschland
(Abbildung 25). Personen, die Freihandel mit einer Verbesserung der Konsummdglichkeiten (in die-
sem Fall besseren Produkten) in Verbindung bringen, sind weniger haufig fiir eine Beschrankung von
Importen. Allerdings ist der Wunsch nach Protektionismus auch unter Individuen, die eine Verbesse-

rung des Konsums sehen, stark ausgepragt.”

Abbildung 25: Praferenzen fiir Globalisierung und die Wahrnehmung der Konsequenzen
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Prozentualer Anteil der Befragten, der eine Beschrankung der Importe und Zuwanderung ablehnt bzw. befiirwortet in Ab-
hangigkeit der wahrgenommenen Konsequenzen von Handel (,bessere Produkte”) und Zuwanderung (auf die ,Wirtschaft”,
JArbeitsplatzsituation”, ,Staatsausgaben” und , Kultur”).

Quelle: ALLBUS 2004.

Den Zusammenhang zwischen den wahrgenommenen Folgen der Migration fiir die deutsche Wirt-
schaft und Gesellschaft und der gewiinschten Anpassung der Zahl der Zuwanderer verdeutlicht Abbil-
dung 25 (rechte Seite). Die Uberzeugung, dass Zuwanderer den Deutschen die Arbeitsplitze ,weg-
nehmen”, ,schlecht” fiir die deutsche Wirtschaft sind oder zu viel staatliche Unterstiitzung erhalten,
geht mit einem ausgeprdagten Wunsch nach einer deutlichen Reduzierung der Zuwanderung einher.
Demgegeniiber ist der Wunsch nach einer restriktiveren Einwanderungspolitik unter Befragten, die
Zuwanderer als eine kulturelle Bereicherung fiir Deutschland ansehen, weniger stark ausgepragt. Hier
deutet sich bereits an, dass Missverstandnisse {iber die okonomischen Folgen der Zuwanderung

(,nehmen Arbeitsplatze weg”) eine wichtige Rolle spielen kénnten.

7 Baron und Kemp (2004) folgern aus vergleichbaren dkonometrischen Analysen, dass das handelspolitische Urteil weniger
durch Konsum- als durch Produktionsiiberlegungen und damit Beschaftigungseffekte durch die Produktion eines Gutes
im Inland getrieben ist. So werden Zolle oder andere handelspolitische MaBnahmen zur Beschrankung von Importen vor
allem dann gewiinscht, wenn das entsprechende Produkt bereits im eigenen Land hergestellt wird.



Tabelle 4: Potenzielle Einflussfaktoren fiir Anti-Globalisierungstendenzen (in %)

Beschrankung | Beschrankung der Internationale

von Importen Zuwanderung Konzerne schaden

Insgesamt 44 72 54
Westdeutschland 43 70 55
Ostdeutschland 46 78 53
Fairness

Person bewertet die Verteilung der Gewinne in Deutsch- 32 62 a3

land als gerecht
Person bewertet die soziale Unterschiede als gerecht 37 60 46

Keine Wahrnehmung einer Lageverschlechterung fiir 28 59 30
einfache Leute

Prozentualer Anteil der Befragten, der eine Beschrdankung von Importen und Zuwanderung wiinscht bzw. der Meinung ist,
dass internationale Konzerne den heimischen Firmen schaden, in Abhdngigkeit des Wohnorts in Ost- bzw. Westdeutschland
und von Fairnessaspekten.

Quelle: ALLBUS 2004

Tabelle 4 beleuchtet schlieBlich einige Differenzierungen in den Daten. Befragte, die in den alten
Bundeslandern leben, scheinen einer Beschrankung von Importen und der Zuwanderung tendenziell
kritischer gegeniiberzustehen als Ostdeutsche. Hier konnten Pragungen durch die bis 1990 bestehen-
den unterschiedlichen politischen und 6konomischen Systeme eine Rolle spielen. Auch Fairness-
Wahrnehmungen sind von Bedeutung. Personen, die ihren eigenen Anteil am Lebensstandard sowie
die sozialen Unterschiede als gerecht beurteilen und keine Verschlechterung der Situation einfacher
Leute wahrnehmen, sind seltener fiir eine protektionistische Politik als solche, die ihre eigene oder
die gesellschaftliche Lage als ungerecht bewerten. Offenbar besteht die Sorge, dass offene Markte als

unfair empfundene Situationen mitverursachen oder sogar verscharfen konnten.

4.5 Umweltpolitik

In der Wahrnehmung der deutschen Bevolkerung spielen die Umweltsituation und -politik eine groBe
Rolle (Borgstedt, Christ und Reusswig, 2010). Dies bestdtigen auch die ALLBUS-Daten. Abbildung 26
zeigt, dass Umweltprobleme der iiberwiegenden Mehrheit der Befragten (88%) (sehr) groBe Sorgen
bereiten. Zwar ist die Sorge fiir die drmsten Haushalte etwas weniger stark ausgepragt, treibt aber
auch diese mehrheitlich um. Nur geringe Unterschiede sind fiir die verschiedenen Bildungsstufen

erkennbar.



Abbildung 26: Sorgen um Umweltprobleme nach Haushaltseinkommen und Bildungsab-
schluss
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Dargestellt ist der prozentuale Anteil der Befragten, der sich (sehr) stark wegen Umweltproblemen sorgt, fiir alle Befragten
(links), in Abhdngigkeit des dquivalenten Haushaltsnettoeinkommens (mitte) sowie des hdchsten Bildungsabschlusses
(rechts). Die Einkommensklassen sind wie folgt definiert: Das dquivalente Haushaltsnettoeinkommen betragt weniger als 933
Euro monatlich fiir die Bezieher niedriger Einkommen, zwischen 933 und 1800 Euro fiir mittlere Einkommen sowie 1800 Euro

und mehr fiir Personen mit hohem Einkommen.
Quelle: ALLBUS 2010.

Vor diesem Hintergrund wird in Abbildung 27 die Einstufung der Gefdhrlichkeit potenziell
umweltschadlicher Faktoren durch die Befragten betrachtet. Es zeigt sich, dass die Luftverschmutzung
durch die Industrie von 84% der Befragten als extrem umweltschadlich eingestuft wird.
Interessanterweise wird die Luftverschmutzung durch Autos lediglich von 54% der Befragten als
auBerst bzw. sehr gefahrlich beurteilt. Eine mdgliche Erklarung fiir diese Diskrepanz kann eine
sogenannte ,selbstwertdienliche Verzerrung” sein: Individuen rechtfertigen ihr eigenes Verhalten
(z.B. Autofahren) dadurch, dass sie es als weniger umweltschadigend bewerten, wiahrend andere
Faktoren, zu denen sie nicht unmittelbar beitragen (wie die Luftverschmutzung durch die Industrie)
negativer bewertet werden.

Im Weiteren wird der Frage nachgegangen, inwieweit die empfundene Sorge ber Umweltprobleme
zu entsprechenden Verhaltensanpassungen oder der Bereitschaft, fiir den Umweltschutz personliche
EinbuBen hinzunehmen, fihrt. Abbildung 28 verdeutlicht je nach MaBnahme deutliche
Unterschiede.” So scheint zwar die Bereitschaft zur Miilltrennung in der deutschen Bevélkerung stark
ausgepragt, aber EinbuBen in der individuellen Mobilitat durch den standigen oder haufigen Verzicht

des Autofahrens nimmt nur ein gutes Drittel der Befragten in Kauf.

8 Die Angaben der Befragten zu ihrem Verhalten miissen nicht zwangsldufig ihrer tatsachlichen Lebensweise entsprechen.
Eine Erklarung in der Diskrepanz zwischen tatsachlichem und in Umfragen geduBertem Verhalten resultiert aus der
sozialen Anerkennung bestimmter Antworten. Mdglicherweise legen die Befragten in der Realitdt nicht im gleichen
Umfang ein umweltfreundliches Verhalten an den Tag wie es ihren Angaben entspricht.



Abbildung 27: Gefahren fiir die Umwelt
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Dargestellt ist das gewichtete Antwortverhalten auf die folgende Frage: ,Ganz allgemein betrachtet, wie gefdhrlich fiir die
Umwelt sind lhrer Meinung nach die ,durch Autos verursachte Luftverschmutzung”, ,durch die Industrie verursachte Luftver-
schmutzung”, ,in der Landwirtschaft eingesetzten Pflanzenschutzmittel und Chemikalien”, ,Verschmutzung der Béche,
Fliisse und Seen in Deutschland”, ,die Genmanipulation von Nutzpflanzen” sowie ,Kernkraftwerke” und ,ein durch den
Klimawandel verursachter weltweiter Temperaturanstieg”. Angegeben wird der prozentuale Anteil der Befragten, der diese
als duBerst oder sehr gefahrlich einschatzt.

Quelle: ALLBUS 2010.

Abbildung 28: Individuelle Bemiihungen zum Umweltschutz

Autofahren einschranken

Vermeidung bestimmter Produkte
Wasserverbrauch einschranken
Energieverbrauch einschranken
Unbehandeltes Obst und Gemiise kaufen

Miilltrennung 95%

Prozentualer Anteil der Befragten, der angab immer oder oft in den folgenden Bereichen sein Verhalten aus Umweltschutz-
griinden anzupassen: ,[Trennung] von Wertstoffe[n] lhres Abfalls wie Glas, Metall, Plastik. Papier usw.

fiir die Wiederverwertung (Recycling)”, ,[Konsum] von Obst und Gemiise, das nicht mit Pflanzenschutzmitteln oder Chemi-
kalien behandelt wurde”, ,[Einschrankung] des Autofahren[s]” und ,des privaten Energieverbrauch[s]”, ,Sparen oder Wie-
derverwerten von Wasser”, ,[Vermeidung] bestimmte[r] Produkte”.

Quelle: ALLBUS 2010.

In Abbildung 29 wird dargestellt, inwieweit die Befragten Abstriche von ihrem Lebensstandard bzw.
hohere Preise oder Steuern akzeptieren wiirden um die Umwelt zu schiitzen. Dabei zeigt sich, dass
41% der Befragten einen geringeren Lebensstandard akzeptieren wiirden, wahrend die Bereitschaft
zu hoheren Preisen bzw. Steuern mit 38% bzw. 23% weniger ausgepragt ist. Zwar zeigt sich eine
vergleichsweise hohe Zustimmung zu sehr abstrakten Formulierungen (,geringerer Lebensstandard®).
Diese Zustimmung ist aber geringer, wenn die Einschrankungen konkreter und damit leichter

vorstellbar formuliert werden (,hdhere Steuern” oder ,héhere Preise”).
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Abbildung 29: Akzeptanz fiir Umweltschutz personliche Kosten hin zu nehmen
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Dargestellt ist das gewichtete Antwortverhalten auf die folgenden Fragen: ,Inwieweit fanden Sie es fiir sich personlich
akzeptabel, [um die Umwelt zu schiitzen], viel hohere Preise zu bezahlen, viel hohere Steuern zu bezahlen bzw. Abstriche
von lhrem Lebensstandard zu machen?”

Quelle: ALLBUS 2010.

Somit herrscht in der Bevolkerung scheinbar eine Diskrepanz zwischen der wahrgenommenen
Notwendigkeit, den Umweltschutz zu verbessern und der Bereitschaft, die damit verbundenen Kosten
zu tragen. Tabelle 5 verdeutlicht die Unterschiede in der Akzeptanz personlicher Mehrkosten fiir
einige Bevolkerungsmerkmale. Dabei erweist sich die Einkommenssituation der Befragten als
wesentlich fiir die Bereitschaft, zu Gunsten des Umweltschutzes personliche Kosten in Kauf zu
nehmen. Ein weiterer Einflussfaktor fiir das Umweltengagement ist die Bildung: Je hoher der formale
Bildungsabschluss einer Person, desto hoher ist auch deren Akzeptanz von personlichen Einschnitten
zu Gunsten der Umwelt. Bemerkenswert ist dabei, dass Befragte mit (Fach-) Hochschulreife sogar
mehrheitlich bereit sind, einen geringeren Lebensstandard oder hohere Preise in Kauf zu nehmen

und die Mehrheit der (Fach-) Hochschulabsolventen auch héhere Steuern akzeptieren wiirde.



Tabelle 5: Bereitschaft personliche Kosten fiir Umweltschutz in Kauf zu nehmen nach sozi-
ookonomischen Merkmalen (in %)

Geringerer Lebens- Hohere Preise Hohere Steuern

standard

Insgesamt Vik} 38 23

Haushalteinkommen (dquivalent)

Niedrige Einkommen 29 22 14
Mittlere Einkommen 41 38 21
Hohe Einkommen 45 43 27
Bildungsabschluss

Kein Abschluss/ Hauptschulabschluss 31 29 15
Realschulabschluss 39 31 18
(Fach-)Abitur 58 58 40
(Fach-)Hochschulabschluss 63 61 63

Prozentualer Anteil der Befragten, der die Zahlung viel hohere Preise und Steuern sowie einen geringeren Lebensstandard
zum Schutz der Umwelt als sehr bzw. eher akzeptabel empfindet in Abhdngigkeit individueller Merkmale und Werte.
Quelle: ALLBUS 2010

Eine grundsatzliche umweltpolitische Debatte betrifft das Verhaltnis von staatlichen ZwangsmaBnah-
men und Freiwilligkeit. Die Praferenz der Befragten wird hier iiber die Zustimmung zu den folgenden
Aussagen gemessen: ,Die Regierung sollte es jedem [bzw. der Wirtschaft] selbst iiberlassen, wie er/sie
die Umwelt schitzt, auch wenn das dazu fiihrt, dass nicht immer das Richtige fiir die Umwelt getan
wird” bzw. ,die Regierung sollte Gesetze erlassen, um Leute [die Wirtschaft] zu zwingen, die Umwelt

zu schiitzen, auch wenn dies in die Entscheidungsfreiheit des einzelnen [der Wirtschaft] eingreift”.



Abbildung 30: Umweltschutz - Freiwillig vs. Gesetz
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Dargestellt ist das gewichtete Antwortverhalten auf die folgenden Fragen: ,Wenn Sie sich zwischen den folgenden Aussagen
entscheiden miissten, welche von beiden kdme lhrer Meinung am ndchsten? Die Regierung sollte es jedem (der Wirtschaft)
selbst liberlassen, wie er/sie (sie) die Umwelt schiitzt, auch wenn das dazu fiihrt, dass nicht immer das Richtige fiir die Um-
welt getan wird bzw. die Regierung sollte Gesetze erlassen, um Leute (die Wirtschaft) zu zwingen, die Umwelt zu schiitzen,
auch wenn dies in die Entscheidungsfreiheit des einzelnen (der Wirtschaft) eingreift.”

Quelle: ALLBUS 2010.

Abbildung 30 zeigt, dass die liberwiegende Mehrheit der Deutschen gesetzliche Regelungen zum
Schutz der Umwelt wiinscht. Interessanterweise ist die Zustimmung noch hoher, wenn diese Gesetze
die Wirtschaft und nicht die breite Offentlichkeit betreffen. Auch hier ldsst sich somit eine Tendenz
zur Verlagerung der eigenen umweltpolitischen Verantwortung auf andere (,die Wirtschaft”) erken-
nen.

Ein ahnliches Bild zeigt sich auch bei der Wahl des bevorzugten umweltpolitischen Instruments
(Abbildung 31). Als mdgliche politische Instrumente zur Gewdhrleistung umweltfreundlichen Verhal-
tens von Privathaushalten bzw. der Wirtschaft wurden die folgenden Alternativen vorgeschlagen:
Hohe Geldstrafen fiir umweltschadigendes Verhalten, steuerliche Vergiinstigung fir Umweltschutz
oder mehr Information und Aufklarung iiber die Vorteile des Umweltschutzes. Wahrend fiir die Wirt-
schaft eher monetdre MaBnahmen (wie Steuervergiinstigungen oder Geldstrafen) gefordert werden,
ist eine umfassende Informationspolitik durch die Regierung als umweltpolitische MaBnahme fiir
Privathaushalte deutlich beliebter als fiir die Wirtschaft.



Abbildung 31: Bevorzugte UmweltmaBnahme
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Dargestellt ist das gewichtete Antwortverhalten auf die folgenden Fragen: ,Was meinen Sie, welche dieser MaBnahmen ist
am besten geeignet, um Personen und Privathaushalte (Handel und Industrie) in Deutschland zu bewegen, etwas fiir den
Umweltschutz zu tun? Hohe Geldstrafen [...], steuerliche Vergiinstigungen [...] oder mehr Information und Aufklarung [...]
tiber die Vorteile des Umweltschutzes.”

Quelle: ALLBUS 2010.

4.6  Technologieakzeptanz

Gerade fiir Deutschland, eine Volkswirtschaft mit hohen Einkommensanspriichen und relativ wenig
natlirlichen Ressourcen, ist ein hohes MaB an technologischen Innovationen entscheidend fiir die
internationale Wettbewerbsfahigkeit. Aus diesem Grund ist eine grundlegende Aufgeschlossenheit der
Bevolkerung fiir Technologien und technische Innovationen wichtig fiir die Zukunftsfahigkeit der
Volkswirtschaft. Verschiedene umfragebasierte Analysen deuten durchaus auf eine generelle Aufge-
schlossenheit der deutschen Bevilkerung gegeniiber der Technik und technologischen Innovationen
hin (Deutsche Akademie der Technikwissenschaften acatech, 2011; vgl. dazu auch die international

vergleichenden Befunde in Kapitel 3.8).*

¥ Allerdings weist die deutsche Bevdlkerung keine einheitliche Einstellung zu Technik auf. Wahrend die Bewertung von
Alltagstechnologien duBert positiv ist, werden ,(...) GroBtechnologien, ob Kraftwerke, groBe Industrieanlagen oder der
Transrapid mit erheblicher Distanz gesehen (...) — nicht feindlich gestimmt, aber ohne Faszination, ohne das Gefiihl, dass
das eigene Leben und die Zukunftschancen dieses Landes auch ganz wesentlich davon abhangen, dass Deutschland ein
Spitzenland fiir die Produktion von GroBtechnologien bleibt” (Kornwachs, 2006; S. 191).



Abbildung 32: Auswirkungen der modernen Technik eher positiv als negativ
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Dargestellt ist das gewichtete Antwortverhalten beziiglich der folgenden Aussage: ,Die moderne Technik hat mehr positive
als negative Auswirkungen” fiir alle Befragten (links) sowie in Abhangigkeit des dquivalenten Haushaltsnettoeinkommen
(rechts). Das dquivalente Haushaltsnettoeinkommen betrdgt weniger als 867 Euro monatlich fiir die Bezieher niedriger
Einkommen, zwischen 867 und 1600 Euro fiir mittlere Einkommen sowie 1600 Euro und mehr fiir Personen mit hohem
Einkommen.

Quelle: ALLBUS 2004.

Abbildung 33: Bessere Zukunft durch technischen Fortschritt
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Dargestellt ist das gewichtete Antwortverhalten beziiglich der Aussage, ,durch den technischen Fortschritt geht die Mensch-
heit einer immer besseren Zukunft entgegen”, fiir alle Befragten (links) sowie in Abhédngigkeit des dquivalenten Haushalts-
nettoeinkommen (rechts). Die Definition der Einkommensklassen ist in der Anmerkung zu Abbildung 32 beschrieben.

Quelle: ALLBUS 2004.

Auch die ALLBUS-Daten belegen durchaus, dass in Deutschland nicht von einer allgemein technolo-
giefeindlichen Grundeinstellung gesprochen werden kann. Abbildung 32 zeigt, dass nur fiir 8% der
Befragten die negativen Aspekte der ,modernen Technik” Giberwiegen. Die restlichen 56% der Be-
fragten stehen den Folgen moderner Technologie eher neutral gegeniiber.® Aus Abbildung 32 wird
deutlich, dass mit zunehmendem Einkommen die Bewertung der modernen Technik positiver wird.
Auch im Hinblick auf den zukiinftigen Nutzen der Technologie bestatigt sich dieser Befund: Erneut ist
die indifferente Gruppe in der Mehrheit und die Technologieoptimisten sind zahlreicher als die pes-

simisten (Abbildung 33).

*° Eine vergleichbare Frage wurde anhand der Beurteilung des Nutzens und Schadens der modernen Wissenschaft auch im
Jahr 2010 gestellt. Hier widersprachen sogar 61% der Befragten der Aussage, dass die moderne Wissenschaft mehr
schadet als sie niitzt.



Die bisherigen Betrachtungen befassen sich mit der generellen Aufgeschlossenheit gegeniiber Tech-
nologie und Innovationen. Bei der Bewertung konkreter Technologien gilt dies aber nicht unbedingt.
Die Literatur zur Technologieakzeptanz hat verschiedene Ursachen fiir die Unterstiitzung bzw. Ableh-
nung bestimmter Technologien durch die breite Offentlichkeit identifiziert (vgl. u.a. Sjéberg, 2002).

Die Einstellungen zu einer bestimmten Technologie resultieren demnach aus:

— deren wahrgenommenen Nutzen,

— den mit ihr verbundenen Risiken®,

— der wahrgenommenen Ersetzbarkeit der Technologie,

— der generellen Unsicherheit iber den Informationsstand der Wissenschaft iber mit dieser
Technologie verbundene Risiken und Unsicherheiten und

— deren Auswirkungen auf die Natur und Gesundheit.

Basierend auf den Erkenntnissen der Literatur wird im Folgenden die Einschatzung der deutschen
Bevolkerung zu einer umstrittenen Technologie, dem Einsatz der Gentechnik in der Nahrungsmittel-
produktion, naher betrachtet. Dazu wird in Tabelle 6 die wahrgenommene Gefahrlichkeit der Genma-
nipulation von Nutzpflanzen® (vgl. dazu auch Abbildung 27) durch unterschiedliche Bevdlkerungs-
gruppen betrachtet. Die Mehrheit der Deutschen verbinden mit dieser Technologie Gefahren fiir die
Umwelt. Das wahrgenommene Umweltrisiko nimmt allerdings mit zunehmendem Bildungsabschluss
der Befragten ab.

Inshesondere bei der Einstellung zu und Risikobewertung von Technologien, von denen potenziell ein
hoher Schaden ausgehen kann oder iiber deren Konsequenzen (noch) wenig bekannt ist, hat sich
Vertrauen als wesentlicher Faktor erwiesen (vgl. z.B. Sjoberg, 2002; Chul-Joo, Scheufele und
Lewenstein, 2005). Aus diesem Grund wird in den deskriptiven Betrachtungen in Tabelle 6 auch unter-
sucht, inwieweit ein hohes MaB an Vertrauen in Mitmenschen, die moderne Wissenschaft sowie in die
Entscheidungen der Regierung die Risikobewertung von Gen-Food durch die ALLBUS-Teilnehmer
beeinflusst. Wahrend das generelle Vertrauen anscheinend in keinem deutlichen Zusammenhang mit
den subjektiv empfundenen Gefahren dieser Technologien fiir die Umwelt steht, bewerten Personen,
die der Regierung und der Wissenschaft vertrauen, diese als geringer. Das Gefiihl, dass die relevanten
Akteure in Wissenschaft und Politik die mit einer Technologie verbundenen Risiken entsprechend
beriicksichtigen und kontrollieren sowie im Ernstfall beherrschen konnen, reduziert demnach die

damit verbundene subjektive Unsicherheit in der Bevdlkerung.

' Es kann dabei zwischen den wahrgenommenen Risiken fiir die eigene Person oder die Allgemeinheit sowie den
Mdglichkeiten des Einzelnen die Gefahren z.B. durch Nicht-Nutzung zu vermeiden, unterschieden werden.

?2 Aus den folgenden Analysen und der geringen Unterstiitzung der Genmanipulation von Nutzpflanzen (griine Gentechnik)
durch die deutsche Bevélkerung kann und sollte nicht gefolgert werden, dass die Deutschen Gentechnik generell
ablehnen. Vielmehr werden medizinischen und nicht-medizinischen Anwendungen unterschiedlich bewertet. Wahrend die
medizinische Nutzung aufgrund des wahrgenommenen Nutzens weitgehend akzeptiert ist, wird die griine Gentechnik
aufgrund gesundheitlicher und ethischer Bedenken sowie des subjektiv geringen Nutzens gerade von Europdern eher
abgelehnt (Pin und Gutteling, 2009; Connor und Siegrist, 2010).



Tabelle 6: Risikoperzeption Gentechnik fiir unterschiedliche Bevolkerungsgruppen (in %)

Gefahren fiir die Umwelt... Genmanipulation von Nutzpflanzen

Insgesamt 65
Bildung

Ohne Abschluss / Hauptschulabschluss 69
Realschulabschluss 67
Fach-/Abitur 58
Fach-/Hochschulabschluss 56
Vertrauen

Vertrauen in Mitmenschen 63
Politiker an der Regierung verhalten sich richtig 56
Vertrauen in Wissenschaft 60

Prozentualer Anteil der Befragten, der die Genmanipulation von Nutzpflanzen und Kernkraftwerke als duBerst bzw. sehr
gefahrlich fiir die Umwelt einschatzt, in Abhangigkeit individueller Merkmale, Vertrauen und Information.
Quelle: ALLBUS 2010

Notwendige InfrastrukturmaBnahmen und deren Umsetzbarkeit nach ,Stuttgart 21"

Der von der Bevolkerung mehrheitlich gewiinschte Atomausstieg und der damit notwendige Ausbau
der erneuerbaren Energien machen erhebliche Investitionen in die Ubertragungsnetze erforderlich.
So werden groBe InfrastrukturmaBnahmen wie der Bau von Hochspannungsnetzen (z.B. von Offshore-
Windenergieanlagen in der Nordsee nach Siiddeutschland) oder auch lokale Projekte wie der Bau von
Windenergieanlagen erforderlich. Selbst wenn der Ausbau der erneuerbaren Energien von der Mehr-
heit der Deutschen gewiinscht wird, treten bei Infrastrukturprojekten auf regionaler oder lokaler Ebe-
ne haufig Akzeptanzprobleme auf. InfrastrukturmaBnahmen wie der Bau von StraBen, Bahntrassen,
Flughafen, Hochspannungsnetzen, Miilldeponien oder auch Lagerstatten fiir Atommiill sind zwar in
der Regel gesellschaftlich erwiinscht bzw. notwendig, aber dem Nutzen fiir die Gesamtbevolkerung
stehen seitens der unmittelbar betroffenen Blirger haufig hohe Kosten gegeniiber. Zwar kénnen die
Betroffenen ein Bauprojekt auch grundsatzlich beflirworten, aber eben nicht in ihrer unmittelbaren
Nachbarschaft (,not in my backyard”). Daher stellt die Festlegung eines geeigneten Standorts und die
Schaffung der Akzeptanz bei den unmittelbar Betroffenen eine wesentliche Schwierigkeit bei Infra-
strukturmaBnahmen dar. Wéahrend aus 6konomischer Sicht eine Kompensation der betroffenen Biir-
ger fiir die Risiken oder Kosten einer InfrastrukturmaBnahme durch den Rest der Gesellschaft eine
Wohlfahrtsverbesserung darstellt (Caplan, Grijalva und Jackson-Smith, 2007), tragen Kompensations-
zahlungen in der Realitdt hdufig nicht zur Akzeptanzmehrung bei (Frey und Oberholzer-Gee, 1996).
Zahlreiche Studien verweisen wiederum auf die Relevanz des Planungsprozesses (z.B. Frey und

Oberholzer-Gee, 1996; Dimitropoulos und Kontoleon, 2009): Ein offener und transparenter Entschei-



dungsprozess sowie die Moglichkeit der Betroffenen sich in den Planungs- und Entscheidungsprozess
einzubringen, kann damit wesentlich zur Akzeptanzmehrung beitragen.”

Die Frage nach der geeigneten Vorgehensweise bei der Planung und Durchfiihrung von Bauvorhaben
in Deutschland hat im Herbst 2010 angesichts der Proteste gegen das Bahnprojekt ,Stuttgart 21” stark
an Bedeutung gewonnen. Die Proteste riickten die Kontroverse iiber die Kosten, den Nutzen und die
Ausgestaltung bei der Planung von GroBprojekten in den Mittelpunkt der politischen, offentlichen
und medialen Aufmerksamkeit.

Auch wenn eine detaillierte Analyse zu dieser Problematik noch aussteht, lassen sich aus den Erfah-
rungen mit ,Stuttgart 21“ sicherlich erste Lehren ziehen. Wie auch in der Umweltpolitik besteht ein
starker Kontrast zwischen der Bereitschaft, im personlichen Umfeld ganz konkret erfahrbare Ein-
schrankungen hinzunehmen und einer ansonsten groBeren abstrakten Bereitschaft, fiir iibergeordne-
te gesellschaftliche Ziele zu optieren. Unverkennbar lehrt ,Stuttgart 21" die Notwendigkeit, eine um-
fassende Biirgerbeteiligung bereits im Entscheidungs- und Planungsprozess zu garantieren.* Eine
lediglich durch Beschliisse reprasentativer Parlamente herbeigefiihrte Entscheidung verfiigt heute
nicht mehr lber eine ausreichende offentliche Legitimation, um kontroverse Projekte dann auch kon-

sequent gegen alle Widerstande durchsetzen zu kdnnen.

3 So zeigen Frey und Oberholzer-Gee (1996), dass die Bereitschaft in der Schweizer Bevélkerung den Bau eines
Atommiilllagers in ihrer Umgebung zu akzeptieren durch wahrgenommene Fairness des zugrundeliegenden
Planungsprozesses deutlich erhoht wird.

*4 Kirchgassner (2010) vergleicht die Einstellung der Schweizer bzw. deutschen Bevélkerung zu zwei groBen

Eisenbahnprojekten der Neuen Eisenbahn-Alpentransversale (NEAT) und ,Stuttgart 21”. Wenngleich beide Projekte nicht

unumstritten waren, haben die Volksabstimmungen in der Schweiz die Akzeptanz gemehrt, wahrend die Vereitelung eines

Referendums in Stuttgart den Protest geschiirt und die Fronten zwischen den Befiirwortern und Gegnern verhartet hat.

Kirchgassner fiihrt den Nutzen von Volksentscheiden vor allem auf die Notwendigkeit der 6ffentlichen Diskussionen, die

im Vorfeld stattfinden, und der damit verbundenen Informationspolitik, zurlick.



5. Reprasentative Umfrage zur Reformbereitschaft

5.1 Einleitung

Die vorangegangenen Kapitel liefern bereits einen Eindruck {iber die generelle Reformbereitschaft
der deutschen Bevolkerung in zahlreichen Politikbereichen und deren Einflussfaktoren. Diese Er-
kenntnisse werden im Folgenden um die Auswertungen einer im Rahmen dieser Studie konzipierten
und durchgefiihrten reprasentativen Bevolkerungsumfrage erganzt.

Diese Bevolkerungsbefragung erlaubt die Untersuchung aktueller und konkreter Reformvorhaben und
damit die Beantwortung der Frage, ob und inwiefern bestimmte Reformen im Rahmen einer ,,Agenda
2030" von den deutschen Wahlern akzeptiert wiirden. Dabei wird vor allem auf solche politischen
MaBnahmen abgestellt, die entweder aktuell im Mittelpunkt der 6ffentlichen Debatte stehen, in naher
Zukunft angesichts des demographischen Wandels erforderlich werden oder fiir die (betroffene) Be-
volkerung mit Einschnitten verbunden sind.

Mit dieser Umfrage werden zwei komplementare Erkenntnisziele verfolgt: Zum einen soll ein generel-
ler Eindruck iiber die Bereitschaft der deutschen Wahler zu Reformen im Bereich der Sozialversiche-
rung, der Arbeitsmarkte und der Fiskalpolitik gewonnen werden, zum anderen sollen die Determinan-
ten der individuellen Reformakzeptanz bzw. -verweigerung identifiziert werden. Dabei werden die in
Kapitel 2 diskutierten Erkenntnisse der polit- und verhaltensékonomischen Literatur herangezogen. Es
wird analysiert, inwieweit bestimmte Merkmale der Befragten (iber alle Politikbereiche mit einer ho-
heren bzw. geringeren Unterstiitzung von bestimmten ReformmaBnahmen einhergehen, oder ob
diese sich zwischen konkreten MaBnahmen unterscheiden (z.B. hinsichtlich des Eigeninteresses).

Fiir einen moglichst umfassenden Einblick in die Reformbereitschaft werden die folgenden Politikbe-

reiche betrachtet:

— Bereich Arbeitsmarkt: Mindestlohne und die Lockerung des gesetzlichen Kiindigungsschutzes fiir
Arbeitnehmer

— Bereich Fiskalpolitik: Abbau der Neuverschuldung mit einer Zustimmung zu expliziten Gegenfi-
nanzierungsmaBnahmen iiber Steuererhohungen oder Ausgabenkiirzungen

— Bereich soziale Sicherungssysteme: gesundheitspolitische MaBnahmen in Form einer Einschran-
kung des Leistungskatalogs der gesetzlichen Krankenversicherung bzw. einer Erhohung der

Krankenversicherungsbeitrage

Diese Politikbereiche haben gemein, dass es kiinftig durch den demographischen Wandel und die
zunehmende auBenwirtschaftliche Integration Deutschlands erheblichen Anpassungsbedarf geben
wird. Die Themenwahl soll zwar keine Ausgestaltung kiinftiger Reformen vorweg nehmen, dennoch
gibt es Griinde fiir die Wahl dieser konkreten Reformvorschldge. Erstens beriihren die vorgeschlage-
nen Reformen politisch sensible Bereiche, da sie teilweise in gewachsene Strukturen eingreifen (z.B.
das Solidarprinzip in der Sozialversicherung). Zweitens betreffen die Reformen die Mehrheit der Be-

volkerung (z.B. Arbeitsmarkt- und Gesundheitsreformen, Schuldenabbau). Einbezogen werden dabei



auch Reformoptionen, die derzeit eine groBe politische Popularitat genieBen, aus okonomischer Sicht

aber mit Risiken verbunden sind (z.B. Mindestlohn).

5.2 Technische Informationen zur vorliegenden Bevolkerungsumfrage

Im Rahmen der Personenbefragung wurden im Zeitraum zwischen dem 29. November und dem 1s.
Dezember 2011 von der Forsa 1001 erfolgreiche Interviews realisiert. Die Grundgesamtheit der Erhe-
bung umfasst die in Privathaushalten lebende deutsche Bevolkerung im Alter ab 18 Jahren im gesam-
ten Bundesgebiet. Die Befragung wurde mithilfe computergestiitzter Telefoninterviews (Computer
Assisted Telephone Interviewing, CATI) durchgefiihrt. Die Auswahl der Befragungspersonen erfolgt
durch eine mehrfach geschichtete, mehrstufige Zufallsstichprobe auf Basis der ADM-
Auswahlgrundlage fiir Telefonstichproben in Privathaushalten.® Nicht erreichte Befragungspersonen
wurden von der Forsa wiederholt angerufen (bis zu 10 Kontaktversuche zu unterschiedlichen Tageszei-
ten und an unterschiedlichen Wochentagen).

Der Aspekt der Reprasentativitat stand bei der Erhebung im Vordergrund und wurde bereits in der
Feldphase kontrolliert. Dennoch kdnnen bestimmte Personengruppen {iberreprasentiert sein (z.B.
solche mit einem hohen Bildungsabschluss). Um bei den Analysen reprasentative Aussagen treffen zu
konnen, hat die Forsa fiir die hier verwendete Stichprobe auf Grundlage der Daten aus dem Mikro-
zensus 2009 des Statistischen Bundesamts sowie des amtlichen Wahlergebnisses bei der letzten Bun-
destagswahl Gewichtungsfaktoren berechnet. Fiir die Gewichtung der Stichprobenergebnisse maBgeb-

lich sind die Merkmale Alter, Geschlecht, Bildung, Region und das Wahlverhalten.

5.3  Erkenntnisse zu generellen Einstellungen der Bevolkerung

Im Rahmen der Personenbefragung wurden zundachst Merkmale und Einschatzungen der Befragten
erhoben, die als mdgliche allgemeine Erklarungsfaktoren fiir die reformpolitischen Einstellungen
herangezogen werden konnen (vgl. Kapitel 2). Diese umfassen, neben den Eigeninteressen und dem
Informationsstand der Befragten, deren Vertrauen in Mitmenschen und konkrete Organisationen,
deren Risikoaversion und generelle wirtschaftspolitische Praferenzen sowie Einschatzungen beziiglich
der Marktwirtschaft und den Anreizwirkungen von Einkommensunterschieden. Im Folgenden werden

ausgewahlte deskriptive Ergebnisse zu diesen Einstellungen prasentiert.”

* Die Ausschdpfungsrate (d.h. der Anteil erfolgreicher Interviews an den gesamten Kontaktversuchen) betrigt bei dieser
Umfrage 63%.

% Die Auswahl der Befragten erfolgte auf Grundlage des sogenannten ,ADM-Mastersamples” (ADM: Arbeitskreis Deutscher
Markt- und Sozialforschungsinstitute) fiir Telefonstichproben in Privathaushalten durch eine mehrstufige
Zufallsstichprobe: Zundchst werden computergesteuert zufallige Regionen (Gemeinden) ausgewahlt. In diesen
Gemeinden werden dann - wiederum zufallsgesteuert - Telefonnummern ausgewahlt. Im letzten Schritt erfolgt die
Auswahl der Befragungsperson im Haushalt {iber die sogenannte "Geburtstagsmethode", d.h. befragt wird diejenige
Person im Haushalt, die als letztes Geburtstag hatte. Auf diese Weise soll vermieden werden, dass immer nur das
Haushaltsmitglied befragt wird, das iiblicherweise Telefonate fiihrt.

#7 Der vom ZEW und der Forsa erarbeitete Fragebogen ist im Anhang dokumentiert.



Immer wieder wird ein Vertrauensverlust in der deutschen Bevodlkerung diagnostiziert. Ein solcher
stellt auch fiir die Reformfahigkeit des Landes ein wesentliches Hindernis dar, da sich zwischen-
menschliches Vertrauen in verschiedenen Studien als relevante Determinante der politischen Reform-
fahigkeit erwiesen hat (vgl. Kapitel 2.3.6). Bei der Betrachtung von Abbildung 34 féllt tatsachlich auf,
dass die Mehrheit der Befragten (55%) ihren Mitmenschen nur ein geringes Vertrauen entgegen-
bringt. Lediglich 31% finden, dass man den meisten Menschen trauen kann, wahrend 14% keine
allgemeingiiltige Antwort zur Vertrauenswiirdigkeit ihrer Mitmenschen geben wollten. Diese Resultate
entsprechen in etwa den aus international vergleichenden Umfragen fiir Deutschland bekannten

Niveaus (vgl. Kapitel 3.6).

Abbildung 34: Vertrauen in die Mitmenschen
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Man kann nicht vorsichtig genug sein
Das kommt darauf an
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Dargestellt ist das gewichtete Antwortverhalten auf die folgende Frage: ,Ganz allgemein betrachtet, was meinen Sie: Kann
man den meisten Menschen vertrauen oder kann man im Umgang mit anderen Menschen nicht vorsichtig genug sein?”
Quelle: ZEW/Forsa-Umfrage zur Reformakzeptanz 2011.

Neben dem allgemeinen Vertrauen sollte auch das Vertrauen in unterschiedliche Institutionen und
Organisationen eine wesentliche Rolle fiir die Reformbereitschaft der Bevélkerung spielen. Tabelle 7
enthalt die Angaben der Befragten zu ihrem Vertrauen in unterschiedliche politische und wirtschaftli-
che Akteure.

Es wird deutlich, dass der Politik eher ein geringes Vertrauen entgegengebracht wird. Politischen
Parteien scheinen lediglich 13% der Befragten zu vertrauen, wahrend der Bundesregierung 30% ein
(sehr) groBes Vertrauen entgegenbringen. Demgegeniiber genieBen Gewerkschaften bei der Halfte
der Befragten ein (sehr) groBes Vertrauen. Hinsichtlich des Vertrauens in Unternehmen fallt der star-
ke Gegensatz in der Bewertung von Banken und internationalen Konzernen im Vergleich zu familien-
gefiihrten Unternehmen auf. Banken bringen lediglich 22% der Befragten und internationalen Kon-
zernen sogar nur 15% ein hohes Vertrauen entgegen. Familienunternehmen werden im Vergleich

dazu als sehr vertrauenswiirdig wahrgenommen:*® 88% der Befragten gaben an, diesen Unternehmen

% In anderen Umfragen erreichen Institutionen wie etwa das Bundesverfassungsgericht ebenfalls regelmaBig sehr hohe
Vertrauenswerte. Gerichte waren in diese Umfrage nicht einbezogen. Aus den Ergebnissen ist also nicht zu lesen, dass es
in Deutschland keine Gruppen oder Institutionen mit hoheren Vertrauenswerten als die Familienunternehmen gébe.



(sehr) zu vertrauen. Dies sind bemerkenswert differenzierte Ergebnisse. Man kann somit in Deutsch-
land nicht von einer Atmosphdre des generellen Misstrauens sprechen. So gibt es — etwa mit den
Familienunternehmen — wichtige Gruppen von Akteuren mit erheblicher gesellschaftlicher und wirt-

schaftlicher Verantwortung, denen ein sehr hohes MaB an Vertrauen entgegen gebracht wird.

Tabelle 7: Vertrauen in Institutionen und Organisationen (in %)

Sehr groBes Vertrauen | GroBes Vertrauen | Eher wenig Vertrauen | Gar kein Vertrauen

Politische Parteien 0 13 64 23
Bundesregierung 1 29 53 17
Banken 1 20 50 29
Gewerkschaften 3 47 38 12
Familienunternehmen 15 73 11 1
Internationale Konzerne 1 14 59 26

Gewichtetes Antwortverhalten auf die folgende Frage: ,Ich nenne Ihnen jetzt einige Einrichtungen, Institutionen und gesell-
schaftliche Gruppen. Bitte sagen Sie mir jeweils, ob Sie dieser Gruppe sehr groBes Vertrauen entgegenbringen, groBes
Vertrauen entgegenbringen, eher wenig Vertrauen entgegenbringen oder gar kein Vertrauen entgegenbringen.” Alle Anga-
ben in Prozent.

Quelle: ZEW/Forsa-Umfrage zur Reformakzeptanz 2011.

Abbildung 35: Bevorzugter Arbeitgeber
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Dargestellt ist das (gewichtete) Antwortverhalten auf die folgende Frage: ,Einmal angenommen, Sie hétten die Wahl zwi-
schen verschiedenen Arbeitgebern. Bei welchem der folgenden Arbeitgebern wiirden Sie am liebsten arbeiten, wenn Sie es
sich aussuchen kdnnten: in einem inhabergefiihrten Familienunternehmen, in einem internationalen Konzern oder im
offentlichen Dienst?”

Quelle: ZEW/Forsa-Umfrage zur Reformakzeptanz 2011.

Die Unterschiede in der Vertrauenswiirdigkeit der betrachteten Unternehmenstypen schlagen sich
auch in ihrer Beliebtheit als Arbeitgeber nieder (vgl. dazu auch Georg und Riisen, 2011). Auf die Fra-
ge nach dem bevorzugten Arbeitgeber gaben 39% der Befragten an, am liebsten in einem Familien-

unternehmen beschaftigt zu sein, wahrend nur 15% gerne in einem internationalen Konzern tatig



sein wollen. Damit sind Familienunternehmen direkt nach dem 6ffentlichen Dienst (48%) beliebter
als andere Unternehmen (Abbildung 35).

Die generellen wirtschaftspolitischen Einstellungen sowie die Einschatzungen zur Eigenverantwort-
lichkeit des Einzelnen fiir seine wirtschaftliche Situation haben sich bereits in mehreren Studien als
wesentlicher Erklarungsfaktor fiir die Nachfrage nach staatlichen Markteingriffen und staatlicher
Umverteilung erwiesen. In diesem Zusammenhang belegen Alesina, Glaeser und Sacerdote (2001),
dass der Umfang der Staatstatigkeit durch entsprechende Einstellungen der Wahler erklart werden

kann.

Abbildung 36: Wirtschaftspolitische Einstellungen
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Dargestellt wird das gewichtete Antwortverhalten zu den folgenden Aussagen (von links oben nach rechts unten): ,Nur wenn
die Unterschiede im Einkommen groB genug sind, gibt es auch fiir jeden Einzelnen einen Anreiz fiir personliche Leistun-
gen”; ,Wenn Unternehmen gute Gewinne machen, kommt das letzten Endes allen Biirgern zugute”; ,Die Politik sollte sich
aus der Wirtschaft raushalten” sowie , Der Staat muss dafiir sorgen, dass die Biirger auch bei Krankheit, Arbeitslosigkeit und
im Alter ein gutes Auskommen haben”.

Quelle: ZEW/Forsa-Umfrage zur Reformakzeptanz 2011.

Abbildung 36 prasentiert daher einige deskriptive Erkenntnisse zu den Einschatzungen und wirt-
schaftspolitischen Praferenzen der Befragten. Es zeigt sich, dass immerhin 51% der Befragten Ein-
kommensunterschiede als Anreiz fiir personliche Leistungen anerkennen. Demgegeniiber ist die Be-
wertung von Unternehmensgewinnen und ihrem Nutzen fiir die Gesellschaft weitaus kritischer. Die
Einschatzung, dass Unternehmensgewinne letztlich allen Biirgern zugutekommen, wird lediglich von
38% der Befragten geteilt.

Bei Betrachtung der wirtschafts- und sozialpolitischen Praferenzen (Abbildung 36 oben) wird deutlich,
dass mehrheitlich eine aktive Rolle des Staates gewiinscht wird. Deutschland ist damit eine Gesell-

schaft, in der dem Staat die maBgebliche Verantwortung fiir die Absicherung von Lebensrisiken zuge-



schrieben wird. So ist die iiberwiegende Mehrheit der Befragten (88%) der Meinung, dass der Staat
seine Biirger bei Krankheit, Arbeitslosigkeit und im Alter finanziell absichern sollte. Der Wunsch nach
einer starken Rolle des Staates in der Wirtschaft ist schwacher ausgepragt. Aber auch hier konnen sich
57% der Befragten nicht mit einer Haltung identifizieren, nach der sich die Politik aus der Wirtschaft
heraus halten sollte. Angesichts dieser Ergebnisse erscheint die Erklarungsbediirftigkeit von Refor-
men, die auf eine deutliche Einschrankung staatlicher Interventionen und Verantwortlichkeit im Be-
reich der sozialen Sicherung zielen, sehr hoch.

Ziele einer ,Agenda 2030" sollten auch die Erhaltung und der Ausbau der Infrastruktur in Deutsch-
land und die Forderung neuer Technologien umfassen. Der Nutzen des technologischen Fortschritts
und des Ausbaus der Infrastruktur wird von den Befragten mehrheitlich positiv bewertet (vgl. dazu
auch Kapitel 3.8 und 4.6): Wahrend 68% der Meinung sind, dass technischer Fortschritt allgemein zur
Erhéhung des Wohlstands und der Schaffung von Arbeitsplatzen fihrt, gilt dies fiir 82% der Befrag-
ten auch bei einer Verbesserung der Infrastruktur (Abbildung 37). Erneut bestatigt sich hier somit auf
einer allgemeinen und abstrakten Ebene, dass die Deutschen durchaus keine Technologiefeinde sind
und auch allgemein die Wichtigkeit einer modernen Infrastruktur bejahen. Diese abstrakte Unterstiit-
zung darf aber nicht mit einer leichten Durchsetzbarkeit konkreter Technologien und Projekte — mit

im Allgemeinen sichtbaren Folgen — verwechselt werden.

Abbildung 37: Auswirkungen des technischen Fortschritts und der Verbesserung der Infra-
struktur auf Wohlstand und Beschaftigung
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Dargestellt wird das gewichtete Antwortverhalten zu den folgenden Aussagen (von links nach rechts): ,Technische Neuerung
erh6hen den Wohlstand und schaffen Arbeitsplatze” und ,Verbesserungen bei der Infrastruktur, z.B. bei Energienetzen oder
Verkehrsnetzen, erh6hen den Wohlstand und schaffen Arbeitsplatze”.

Quelle: ZEW/Forsa-Umfrage zur Reformakzeptanz 2011.

5.4 Reformbereitschaft im Bereich der Arbeitsmarkte

Im Mittelpunkt der Analyse der Bereitschaft zu Arbeitsmarktreformen stehen mit dem Mindestlohn
und der Lockerung des Kiindigungsschutzes zwei sehr gegensatzliche Themen. Das Projekt eines um-
fassenden gesetzlichen Mindestlohns genieBt eine wachsende politische Unterstiitzung quer durch

alle Parteien, wird aber in der Fachdiskussion auBerst kontrovers diskutiert, weil mit einem zu hohen



Mindestlohn Gefahren fiir die Beschaftigung einher gehen kénnen. Demgegeniiber wird eine Liberali-
sierung des Kiindigungsschutzes derzeit politisch kaum ernsthaft diskutiert, obwohl der deutsche
Arbeitsmarkt im Vergleich mit anderen Industriestaaten immer noch durch einen hohen gesetzlichen

Kiindigungsschutz gekennzeichnet ist.

Einfiihrung eines allgemeinen Mindestlohns

Die qualifikationsbedingte Lohnspreizung in Deutschland hat in den vergangenen Jahren zugenom-
men. Der Anstieg der Lohnungleichheit diirfte zwar im Zuge einer starkeren Flexibilitat der Arbeits-
markte zur Schaffung von Arbeitsplatzen fiir geringqualifizierte Arbeitnehmer beigetragen haben.
Niedrige Lohne stoBen aber trotz der Existenz flankierender MaBnahmen wie der Aufstockung durch
Transfers auf geringe gesellschaftliche Akzeptanz. Aus diesem Grund genieBen allgemeinverbindliche
Mindestlohne zunehmende Popularitat.

Die Wirkungen einer solchen Lohnuntergrenze auf die Entlohnung und Beschaftigung hangen von
den Rahmenbedingungen in den betroffenen Branchen ab, weshalb allgemeingiiltige Aussagen (iber
den Nutzen und die Gefahren dieser MaBnahme ex ante schwer zu treffen sind (Egeln et al., 2011).
Die Analyse branchenbezogener Mindestlohne hat gezeigt, dass die existierenden Mindestlohne in der
Abfallbranche und im Dachdeckerhandwerk nicht zu negativen Beschaftigungseffekten gefiihrt haben
(Arntz und Glirtzgen, 2011). Die Beschaftigungsrisiken eines Mindestlohns wachsen aber mit seiner
Hohe und der Elastizitat der Nachfrage nach Gitern und Dienstleistungen, so dass etwa die Beschaf-
tigung in Sektoren mit hoher Konkurrenz durch internationale Wettbewerber (oder auch schattenwirt-
schaftliche Aktivitdten) bedroht wird. Regional gefdhrdet sind bei einem bundesweit einheitlichen
Mindestlohn besonders Arbeitsplatze in den neuen Bundeslandern aufgrund der dort oftmals im Ver-
gleich zum Westen niedrigeren Arbeitsproduktivitat.

Insofern gehen mit einem Mindestlohn tendenziell Risiken fiir die Beschaftigung im Niedriglohnsek-
tor einher und gefahrden dann insbesondere die Arbeitsplatze von Geringqualifizierten. Aus diesem
Grund stehen viele 6konomische Experten der Einfiihrung eines Mindestlohns fiir alle Branchen skep-
tisch gegeniiber (Sachverstandigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung,
2006; Enste, Haferkamp und Fetchenhauer, 2009). Die Umfrageergebnisse zeigen hingegen, dass
eine groBe Mehrheit der deutschen Bevdlkerung die Einfiihrung eines brancheniibergreifenden Min-
destlohns befiirwortet. Abbildung 38 (links) verdeutlicht, dass 86% der Befragten einen solchen Min-
destlohn wiinschen, wahrend lediglich 14% einen solchen als nicht sinnvoll erachten.

Um auch einen Eindruck Uber die gewiinschte Hohe des Mindestlohns zu erhalten, wurden die Befiir-
worter von Mindestlohnen nach dem bevorzugten Betrag gefragt. Das Antwortverhalten der 860 Be-
fragten, die generell fiir die Einfiihrung eines gesetzlichen Mindestlohns sind, ist in Abbildung 38
(rechts) dargestellt. Die Mehrheit der Befragten bevorzugt einen Mindestlohn, der zwischen 7 und 11
Euro pro Stunde liegt. Wahrend dieser zwar in einigen Branchen vermutlich keine starken Auswirkun-

gen hatte, kime es bei flaichendeckender Einfiihrung eines Mindestlohns in dieser Hohe wohl zu ei-



nem Abbau von Arbeitspldtzen (Sachverstandigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen

Entwicklung, 2006).

Abbildung 38: Einfiihrung eines allgemeinverbindlichen Mindestlohns und dessen ge-
wiinschte Hohe
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Dargestellt wird das gewichtete Antwortverhalten auf die folgende Fragen: ,Einmal grundsatzlich betrachtet, sind Sie fiir die
Einfiihrung eines Mindestlohns fiir alle Branchen oder sind Sie gegen die Einfiihrung eines solchen Mindestlohns?” (links)
und fiir Befragte, die einen Mindestlohn grundsatzlich befiirworten: ,Wie hoch sollte der Mindestlohn pro Stunde in Euro
Ihrer Meinung nach sein?” (rechts).

Quelle: ZEW/Forsa-Umfrage zur Reformakzeptanz 2011.

Fraglich ist daher, inwieweit die breite Offentlichkeit die Sorge vieler Okonomen iiber die negativen
Beschaftigungswirkungen von Mindestlohnen iberhaupt teilt. Um einen Eindruck tber die Einschat-
zungen der deutschen Bevolkerung zu den wahrgenommenen Folgen von Mindestlohnen zu bekom-
men, wurde neben der generellen Zustimmung zu allgemeinen Mindestlohnen und deren gewiinsch-
ter Hohe auch die erwarteten Beschiftigungswirkungen erfasst. Anders als Okonomen erachten die
Befragten den Mindestlohn als weniger entscheidend fiir die Beschaftigung (Abbildung 39). So sehen
44% der Befragten keinen Zusammenhang zwischen gesetzlichen Mindestlohnen und der Beschafti-
gung, wahrend 23% davon ausgehen, dass sogar Arbeitsplatze geschaffen werden. Lediglich 33% der
Befragten teilen scheinbar die Meinung vieler Okonomen, die einen negativen Zusammenhang zwi-

schen der Einfiihrung gesetzlicher Lohnuntergrenzen und Beschaftigung sehen.



Abbildung 39: Beschaftigungswirkungen eines gesetzlichen Mindestlohns

Ein gesetzlicher Mindestlohn...

50%
45%
40%
35%
30%
25%
20%
15%
10%

5%

0%

...schafft Arbeitsplatze ...vernichtet Arbeitspldtze ...hat keine Auswirkungen

Dargestellt wird das gewichtete Antwortverhalten auf die folgende Frage: ,Nun geht es um lhre Einschatzung dazu, wie sich
bestimmte Rahmenbedingungen auf die Beschaftigung in Deutschland auswirken kénnten. Bitte sagen Sie mir bei jedem
Aspekt, ob dadurch eher Arbeitsplatze geschaffen, eher Arbeitsplatze abgebaut werden oder ob der Aspekt keine Auswirkun-
gen auf die Beschaftigung in Deutschland hat. Wie ist das mit einem gesetzlichen Mindestlohn?”

Quelle: ZEW/Forsa-Umfrage zur Reformakzeptanz 2011.

Lockerung des gesetzlichen Kiindigungsschutzes

Wie bei der Bewertung eines gesetzlichen Mindestlohns miissen auch bei der Betrachtung des gesetz-
lichen Kiindigungsschutzes Vor- und Nachteile gegeneinander abgewogen werden. Einerseits schrankt
ein umfassender gesetzlicher Kiindigungsschutz die Mobilitat auf dem Arbeitsmarkt ein, so dass sich
Arbeitslosigkeit langfristig manifestiert. Auf der anderen Seite gibt es gute Griinde flir einen gesetzli-
chen Kiindigungsschutz. Dazu zahlen die Schutzwiirdigkeit des Arbeitnehmers, dessen hohe Kosten
und Risiken durch einen Arbeitsplatzverlust, hohere Rechtssicherheit durch standardisierte, allge-
meingiiltige Regelungen und eine mogliche Entlastung der Arbeitslosenversicherung
(Sachverstandigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung, 2006).

Auf diese Weise hat der gesetzliche Kiindigungsschutz tendenziell gegenlaufige Auswirkungen auf die
gesamtwirtschaftliche Beschaftigungssituation. Einerseits wird die Entstehung neuer Arbeitslosigkeit
verringert, da bestehende Arbeitsverhaltnisse schwerer aufgelost werden kdnnen. Andererseits antizi-
pieren die Unternehmen dies und werden vorsichtiger bei Neueinstellungen. In internationalen Ver-
gleichsanalysen zeigt sich daher ein leicht negativer Zusammenhang zwischen dem Umfang des ge-
setzlichen Kiindigungsschutzes und der Beschaftigung (Nickell, 1997). Trotz der Argumente, die fiir
eine Liberalisierung des Kiindigungsschutzes sprechen, befiirworten lediglich 23% der Befragten eine
solche MaBnahme (Abbildung 40).?? Auch bei der Liberalisierung des Kiindigungsschutzes besteht
somit ein starker Kontrast zwischen der Expertenmeinung und der offentlichen Wahrnehmung. Wah-
rend die Bevélkerung die Liberalisierung mit groBer Mehrheit ablehnt, wiirden sich Okonomen davon
durchaus einen Beitrag zu mehr Beschaftigung erhoffen und unterstiitzen solche Reformideen daher

oftmals.

*9 Die geringe Zustimmung resultiert mdglicherweise aus der Formulierung der Frage, da diese bewusst allgemein gehalten
wurde. Vermutlich hatte ein hoherer Anteil der Befragten einer solchen MaBnahme zugestimmt, wenn bereits in der
Frage auf die mdglichen positiven Beschaftigungseffekte hingewiesen worden ware. Ziel der Befragung war aber zundchst
die Erfassung der ad hoc Einstellungen der Befragten und darauf aufbauend dann die Erfassung ihrer Perzeption.



Abbildung go: Zustimmung zu einer Lockerung des gesetzlichen Kiindigungsschutzes
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Dargestellt wird das gewichtete Antwortverhalten auf die folgende Frage: ,Es wird ja immer wieder einmal diskutiert, den
gesetzlichen Kiindigungsschutz zu lockern. Was meinen Sie: Sollte der gesetzliche Kiindigungsschutz fiir Arbeitnehmer
gelockert werden oder sollte man dies nicht tun?”

Quelle: ZEW/Forsa-Umfrage zur Reformakzeptanz 2011.

Abbildung g1: Beschaftigungswirkungen durch einen umfassenden Kiindigungsschutz

Ein umfassender Kiindigungsschutz...
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Dargestellt wird das gewichtete Antwortverhalten auf die Frage nach den erwarteten Beschaftigungswirkungen eines um-
fangreichen Kiindigungsschutzes. Die vollstandige Frage findet sich in der Anmerkung zu Abbildung 39.
Quelle: ZEW/Forsa-Umfrage zur Reformakzeptanz 2011.

Die nahere Analyse zeigt, dass der Kiindigungsschutz eher nicht als Beschaftigungshindernis wahrge-
nommen wird. So zeigt Abbildung 41, dass die Mehrheit der Befragten (59%) keinen Zusammenhang
zwischen einem umfangreichen Kiindigungsschutz und der Beschaftigungssituation sieht. Wahrend
14% der Umfrageteilnehmer der Meinung sind, dass durch einen strikten Kiindigungsschutz Arbeits-
platze geschaffen werden, sehen 26% eine negative Wirkung auf die Beschaftigung.

Wie konnen nun aber die Praferenzen fiir einen gesetzlichen Mindestlohn und Kiindigungsschutz
umfassend erklart werden? Um einen ersten Eindruck zu gewinnen, wird in Tabelle 8 eine Unterschei-

dung der Befragten anhand einiger soziookonomischer Merkmale getroffen.
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Tabelle 8: Zustimmung zu Arbeitsmarktreformen nach soziookonomischen Merkmalen
(in %)

Einfiihrung gesetzlicher Lockerung gesetzlicher
Mindestlohn Kiindigungsschutz

Insgesamt 86 23

Alter

18 — 24 Jahre 73 26

25 — 44 Jahre 84 29

45 — 64 Jahre 92 19

65 Jahre und alter 84 21
Haushaltseinkommen

Niedrige Einkommen 90 18
Mittlere Einkommen 86 21

Hohe Einkommen 84 30

Berufliche Stellung
Selbststandige/ Freiberufler 86 42

Nichterwerbstatigkeit

Nicht erwerbstdtig 85 21
Schiiler/ Student 81 33
Rentner 87 20

Prozentualer Anteil der Befragten (gewichtet), der die Einfiihrung eines brancheniibergreifenden Mindestlohns bzw. die
Lockerung des gesetzlichen Kiindigungsschutzes beflirwortet. Dabei wird anhand individueller Merkmale der Befragten
unterschieden.

Quelle: ZEW/Forsa-Umfrage zur Reformakzeptanz 2011.

Bei der Zustimmung zur Einfiihrung eines allgemeinverbindlichen Mindestlohns zeigt sich ein deutli-
cher Alterseffekt: Fiir Personen im erwerbsfahigen Alter nimmt der Wunsch nach einer solchen Lohn-
untergrenze mit zunehmendem Alter zu. Zwischen dem Einkommen und den arbeitsmarktpolitischen
Praferenzen der Befragten besteht ein eindeutiger Zusammenhang: Je hoher das Einkommen einer
Person, desto geringer scheint der Wunsch nach staatlicher Intervention in den Arbeitsmarkt. Dies ist
darauf zuriickzufiihren, dass die Bezieher hoher Einkommen finanziell nicht von Mindestlohnen profi-
tieren und auch iiber eine hohere Arbeitsplatzsicherheit verfiigen. Beziiglich der beruflichen Stellung
ist die Sicht der Selbststandigen und Freiberuflern auffallig, die mit 42% eine vergleichsweise hohe
Praferenz fiir eine Lockerung des Kiindigungsschutzes zeigen. Hier handelt es sich um Personen mit
eigener unternehmerischer Erfahrung, die den Preis eingeschrankter Flexibilitat in der Praxis kennen.

Plausibel ist auBerdem, dass ein strenger Kiindigungsschutz unter Schiilern und Studenten etwas



weniger populdr ist: Diese Gruppe ist starker als Arbeitsplatz-Inhaber mit dem Problem konfrontiert,

dass der Kiindigungsschutz fiir Arbeitsmarkt-Einsteiger eine Barriere darstellen kann.

Die Rolle von Information und Risikoaversion

Um zu untersuchen, inwieweit die deutschen Wahler ein Bewusstsein fiir denkbare unerwiinschte
Beschaftigungswirkungen von arbeitsmarktpolitischen MaBnahmen haben und dieses ihre Politikpra-
ferenzen beeinflusst, werden die Einstellungen zu einem allgemeinverbindlichen Mindestlohn und der
Lockerung des gesetzlichen Kiindigungsschutzes deren wahrgenommenen Auswirkungen auf die Be-

schaftigung (vgl. Abbildungen 42 und 43) gegeniibergestellt.

Abbildung g2: Praferenz fiir Mindestlohn und Kiindigungsschutz sowie Perzeption der Be-
schaftigungswirkungen
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Arbeitsplatze Auswirkungen Auswirkungen

Keinen Mindestlohn einfiihren Mindestlohn einfiihren Kiindigungsschutz beibehalten Kiindigungsschutz lockern

Dargestellt wird der gewichtete prozentuale Anteil der Befragten, der eine Einfiihrung eines gesetzlichen Mindestlohns
(links) oder eine Lockerung des Kiindigungsschutzes (rechts) befiirwortet bzw. ablehnt. Dabei wird anhand der eingeschatz-
ten Beschaftigungswirkungen eines Mindestlohns und eines umfangreichen Kiindigungsschutzes unterschieden.

Quelle: ZEW/Forsa-Umfrage zur Reformakzeptanz 2011.

Abbildung 42 verdeutlicht, dass Personen, die einen Mindestlohn bzw. einen umfangreichen Kiindi-
gungsschutz mit dem Verlust von Arbeitsplatzen in Verbindung bringen, diese MaBnahmen deutlich
seltener beflirworten als solche, die positive oder keinerlei Folgen fiir die Beschaftigung sehen. Dieses
Muster ist plausibel. Werden die moglichen Kosten der Regulierung nicht wahrgenommen, dann be-
steht in der Bewertung auch kein Zielkonflikt zwischen den sozialen Zielen der Regulierung und dem
Beschaftigungsziel. Diese Einseitigkeit in der Urteilsfindung wird durch die 6ffentliche und auch poli-
tische Debatte liber Mindestlohne befordert. Diese Debatte betont mitunter die sicherlich prekare
Einkommenssituation bestimmter Berufszweige, aber vernachlassigt die Gefahr der Arbeitslosigkeit
fiir die betroffenen Personen im Falle eines Lohnanstiegs. Allerdings ist zu unterstreichen, dass sich
sogar eine klare Mehrheit derjenigen fiir einen Mindestlohn ausspricht, die mit einer Vernichtung von
Arbeitsplatzen rechnen. Offensichtlich wird hier der Preis des Arbeitsplatzverlustes in Kauf genom-

men, um mehr ,Gerechtigkeit” in der Entlohnung zu erzielen.

Ergebnisse einer Regressionsanalyse
Regressionsanalysen, bei denen der simultane Einfluss vieler individueller Faktoren gleichzeitig iiber-
priift wird, konnen umfassender Auskunft iiber die Bestimmungsgriinde von Reformpraferenzen ge-

ben. Eine solche Hintergrundanalyse wurde auch fiir die Praferenz fiir eine liberale Arbeitsmarktpoli-



tik, also die Zustimmung zu einer Lockerung des Kiindigungsschutzes und die Ablehnung von Min-
destlohnen, durchgefiihrt.

Dabei zeigt sich Folgendes: Das Einkommen hat den erwarteten Effekt. Menschen mit hohem Ein-
kommen sind aufgeschlossener fiir eine liberale Arbeitsmarktpolitik. Dariiber hinaus zeigt sich ein
signifikanter Einfluss des Alters einer Person auf deren arbeitsmarktpolitische Praferenzen. So scheint
der Wunsch nach einer liberalen Arbeitsmarktpolitik mit zunehmendem Alter eher abzunehmen. Un-
ter den soziookonomischen Merkmalen hat die Herkunft aus Ostdeutschland einen signifikanten Ein-
fluss auf die Zustimmung zu einer Lockerung des Kiindigungsschutzes. Ostdeutsche sind hier noch
kritischer als ihre westdeutschen Landsleute. Offensichtlich wirkt sich die unterschiedliche marktwirt-
schaftliche Pragung der Bevolkerung auch in diesem Bereich aus.

Wichtig erweist sich dariiber hinaus die Einschatzung zu den Beschaftigungswirkungen eines umfang-
reichen Kiindigungsschutzes und eines Mindestlohns. Personen, die diese MaBnahmen mit Arbeits-
platzverlusten in Verbindung bringen, befiirworten eher eine Deregulierung des Arbeitsmarktes.
SchlieBlich leisten auch grundsatzliche wirtschaftspolitische Sichtweisen einen signifikanten Erkla-
rungsbeitrag. Wenn Einkommensunterschiede mit positiven Folgen fiir die Leistungsbereitschaft in
Verbindung gebracht werden, wachst die Bereitschaft zur Liberalisierung. Eine Moglichkeit, die politi-
sche Akzeptanz von weniger Regulierung am Arbeitsmarkt voranzutreiben, stellt damit eine bessere
Information der Bevolkerung liber die maglichen negativen Effekte bestimmter MaBnahmen dar. Dies
ist insbesondere daher wiinschenswert, da lediglich ein Drittel der Befragten von unerwiinschten Be-
schaftigungsfolgen z.B. eines Mindestlohns ausgeht. Dies ist vermutlich darauf zurlickzufiihren, dass
die breite Offentlichkeit hiufig nur die direkten Effekte einer MaBnahme (im Falle eines Mindestlohns
eine Verbesserung der Einkommenssituation von Geringverdienern), nicht aber deren Nebenwirkun-
gen (einen Riickgang der Beschaftigung) beriicksichtigt (Baron, Bazerman und Shonk, 2006; Enste,

Haferkamp und Fetchenhauer, 2009).

.5  Reformbereitschaft im Gesundheitswesen

Die Ausgestaltung des Gesundheitswesens in Deutschland wird kiinftig vermutlich eine wesentliche
politische Herausforderung darstellen, da dieser Zweig der Sozialversicherung stark vom demographi-
schen Wandel betroffen ist. Da die Finanzierung der Gesetzlichen Krankenversicherung (GKV) weitge-
hend auf dem Arbeitseinkommen aufbaut, fiihrt ein Riickgang der Erwerbsbevolkerung entweder zu
steigenden Beitragssatzen oder einer Einschrankung des Leistungskatalogs.® Die Gesundheitsreform
2006 zielte zwar auf eine bessere ErschlieBung von Rationalisierungspotenzialen und eine Erhéhung

des Wettbewerbs im Gesundheitswesen, kiinftig werden aber weitere und womdglich deutlich tiefgrei-

3° Der Einfluss der Alterung der deutschen Bevélkerung ist fiir das Gesundheitssystem allerdings nicht so bedeutend wie fiir
die gesetzliche Rentenversicherung. Zwar sinken die Einnahmen der GKV, sobald ein Versicherter in den Ruhestand geht,
aber es werden auf Basis des Renteneinkommens weiterhin Beitrage gezahlt. Auch die Ausgaben steigen nicht
zwangslaufig an, sobald eine Person das Rentenalter erreicht hat (Sachverstdndigenrat fiir die Konzertierte Aktion im
Gesundheitswesen, 1996).



fendere MaBnahmen notwendig.** Die Frage ist allerdings, inwieweit die deutsche Bevolkerung bereit
ist, Reformen im Bereich der Gesundheitsversorgung mitzutragen. Immerhin erachtet eine Mehrheit
der Befragten kiinftige ReformmaBnahmen im deutschen Gesundheitssystem als notwendig. So ver-
deutlicht Abbildung 43, dass fast drei Viertel der Befragten in den kommenden Jahren grundlegende

Veranderungen als notwendig beurteilen.

Abbildung 43: Notwendigkeit grundlegender Reformen des Gesundheitssystems in
Deutschland
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Dargestellt ist das gewichtete Antwortverhalten auf die folgende Frage: ,Wenn Sie einmal an das Gesundheitssystem in
Deutschland denken: Kann da im GroBen und Ganzen alles so bleiben wie es ist oder miissten in den nachsten Jahren
grundlegende Veranderungen oder Reformen vorgenommen werden?”

Quelle: ZEW/Forsa-Umfrage zur Reformakzeptanz 2011.

Bemerkenswert ist aber, dass trotz des wahrgenommenen Reformbedarfs die Bereitschaft personliche
EinbuBen hinzunehmen eher gering ist. Das Antwortverhalten auf die Frage, ob bei steigenden Kos-
ten der Gesundheitsversorgung kiinftig eher die GKV-Beitrage angehoben oder die Leistungen der
GKV gekiirzt werden sollten, ist in Abbildung 5o dargestellt. 44% der Befragten lehnen sowohl Bei-
tragssteigerungen als auch Leistungskiirzungen ab.?* Weiterhin zeigt sich, dass Leistungskiirzungen
weit weniger popular sind als Beitragssteigerungen.

Aus okonomischer Sicht ist eine Erhohung der Beitrage zumindest bei der derzeitigen Beitragsgestal-
tung bedenklich, da dadurch die Arbeitskosten weiter steigen wiirden. So verschlechtern hohe Lohn-
nebenkosten tendenziell die internationale Wettbewerbsfahigkeit der deutschen Volkswirtschaft und

behindern den strukturellen Wandel hin zu beschaftigungsintensiven Dienstleistungen.

3 Auch die Ausgestaltung der Gesundheitsreform im Jahr 2006 ist unter Experten nicht unumstritten (vgl. z.B.
Sachverstdndigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung, 2006).

32 Zwar sollte das vorrangige Ziel der Gesundheitspolitik ein Abbau von Ineffizienzen sein, ob dies kiinftig als alleiniges
Mittel zur Vermeidung von Budgetdefiziten ausreicht, ist allerdings fraglich. Insofern ist die geringe Bereitschaft der
Befragten entsprechende gesundheitspolitische MaBnahmen zu unterstiitzen kaum im Einklang mit den realistisch
vorhandenen Optionen.



Abbildung 44: MaBnahmen im Gesundheitswesen: Leistungskiirzung vs. Beitragserhohung
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Dargestellt ist das gewichtete Antwortverhalten auf die folgende Frage: ,Die Kosten der Gesundheitsversorgung werden in
den kommenden Jahren aller Voraussicht nach ansteigen. Was sollte man vor diesem Hintergrund lhrer Meinung nach am
ehesten tun: Die Leistungen der gesetzlichen Krankenversicherung kiirzen oder die Beitrdge zur gesetzlichen
Krankenversicherung erhéhen?”

Quelle: ZEW/Forsa-Umfrage zur Reformakzeptanz 2011.

Wie kann die Bereitschaft der Befragten, gesundheitspolitische MaBnahmen zu unterstiitzen, erklart
werden? Einen ersten Eindruck liefert auch hier die Unterscheidung anhand einiger sozio-
okonomischer Merkmale in Tabelle 9. In Bezug auf das Altersprofil ist auffdllig, dass junge
Erwachsene eine starke Sympathie fiir Beitragserhdhungen haben. Dies diirfte darauf zurlickzufiihren
sein, dass sie sich zumeist noch in der Ausbildung befinden und die Lasten der GKV-Beitrdge noch
nicht aus eigener Arbeitnehmer-Erfahrung kennen.

Mit zunehmendem Haushaltseinkommen steigt die generelle Bereitschaft, gesundheitspolitische
Reformen auf der Beitrags- oder Leistungsseite zu akzeptieren. Ein dhnliches Bild ergibt sich auch bei
der Betrachtung des Einflusses der formalen Bildung: Die generelle Bereitschaft, Kostensteigerungen
im Gesundheitswesen durch steigende Beitrage oder Leistungskiirzungen mitzutragen, nimmt mit
dem Bildungsgrad zu. Eine Unterscheidung anhand der beruflichen Stellung zeigt eine geringere
Akzeptanz von Beitragssteigerungen durch Selbststandige, die vermutlich die steigenden
Arbeitskosten starker in ihr Kalkil aufnehmen. Interessant ist auch die deutlichere Befiirwortung
steigender Beitrage durch verbeamtete Befragte, die von einer solchen MaBnahme nicht direkt
betroffen sind. Ein wesentlicher Erklarungsgehalt kommt der wahrgenommenen Reformnotwendigkeit
zu: Personen, die in den ndchsten Jahren grundlegende Reformen im Gesundheitswesen als
notwendig erachten, lehnen Beitragssteigerungen oder Leistungskiirzungen seltener ab. Auch bei
dieser Gruppe zeigt sich eine deutlich hohere Praferenz fiir Beitragserhdhungen als fiir
Einschrankungen des GKV-Leistungskatalogs. Somit erweist sich die wahrgenommene Notwendigkeit

von Reformen im Gesundheitswesen als ein erster relevanter Einflussfaktor fiir deren Akzeptanz.®

3 Ahnliches konnte auch fiir die Unterstiitzung von Rentenreformen nachgewiesen werden (vgl. Boeri und Tabellini, 2012)
und auch die reformfordernde Wirkung von 6konomischen Krisen resultiert aus deren Auswirkungen beziiglich der
Sichtbarkeit von Reformerfordernissen (vgl. Kapitel 2.3.7).



Tabelle 9: Praferenz fiir unterschiedliche gesundheitspolitische MaBnahmen nach sozio-
okonomischen Merkmalen (in %)

Beitrdage zur GKV Leistungen der GKV Beibehaltung

erhéhen kiirzen Status quo

Insgesamt 42 21 44
Alter

18 — 24 Jahre 69 20 15
25 — 44 Jahre 40 21 45
45 — 64 Jahre 40 24 49
65 Jahre und alter 42 18 49
Haushaltseinkommen

Niedrige Einkommen 36 18 53
Mittlere Einkommen 45 21 42
Hohe Einkommen 43 23 43

Hochster allgemeinbildender Abschluss

Kein Abschluss oder Haupt-/Volksschulabschluss 32 17 56
Realschulabschluss 42 20 45
(Fach-)Hochschulreife 44 24 40
Fach-/Hochschulstudium 46 22 42

Berufliche Stellung

Selbststandige/ Freiberufler 34 32 45
Beamte, Richter, Berufssoldat 42 26 44
Wahrgenommener Reformbedarf

Grundlegende Reform notwendig 53 24 30

Keine Reformnotwendigkeit 40 20 50

Prozentualer Anteil der Befragten (gewichtet), der bei steigenden Kosten der Gesundheitsversorgung eine Erhéhung der
GKV-Beitrage, eine Einschrankung der GKV-Leistungen oder eine Beibehaltung des Status quo (weder Beitragserh6hung
noch Leistungskiirzungen) befiirwortet. Dabei wird anhand der individuellen Merkmale der Befragten unterschieden.

Quelle: ZEW/Forsa-Umfrage zur Reformakzeptanz 2011.

Information und Perzeption

Analysen zur Rentenreformakzeptanz in mehreren europdischen Landern haben einen positiven
Zusammenhang zwischen dem Wissen der Bevdlkerung iiber die tatsachlichen Kosten von
umlagefinanzierten gesetzlichen Rentenversicherungen (Hohe der Beitrdge sowie Wissen iiber

staatliche Zuschiisse) und der Unterstiitzung von Reformen bestatigt (Boeri und Tabellini, 2012).



Um den Einfluss von Information iber die Kosten der GKV auf die Bereitschaft zu Gesundheits-
reformen zu untersuchen, wurden die Befragten nach dem allgemeinen Beitragssatz zur GKV (d.h.
Arbeitnehmer- und Arbeitgeberbeitrag zum Gesundheitsfonds) befragt. Dieser betrug — fiir
Versicherte mit Krankengeldanspruch — zum Zeitpunkt der Befragung 15,5% des beitragspflichtigen
Einkommens (bis zur Beitragsbemessungsgrenze). Abbildung 45 verdeutlicht, dass ca. 45% der
Befragten angaben, die Hohe des Beitragssatzes zum Gesundheitsfonds nicht zu kennen.

Demgegeniiber gaben 21% der Befragten einen Beitragssatz zwischen 15 und 16% an. In den

nachfolgenden Analysen wird die Angabe eines Beitragssatzes von 15,5 + 2,5% als korrekt gewertet.

Abbildung 45: Genannte Hohe des allgemeinen Beitragssatzes zum Gesundheitsfonds
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Dargestellt werden die gewichteten Angaben der Befragten zur Héhe des allgemeinen Beitragssatzes zur GKV. Im Rahmen
der Umfrage wurde dazu die folgende Frage gestellt: ,Konnen Sie mir sagen, wie hoch der derzeitige allgemeine
Beitragssatz zur gesetzlichen Krankenversicherung ist? Damit ist der Beitragssatz in Prozent gemeint, den der Arbeitgeber
und der Arbeitnehmer gemeinsam zahlen.”

Quelle: ZEW/Forsa-Umfrage zur Reformakzeptanz 2011.

Tabelle 10: Zustimmung zu GKV-Reformoptionen und Informiertheit iiber die Kosten der
Gesundheitsversorgung (in %)

Beitrdge zur GKV erhdhen | Leistungen der GKV kiirzen | Beibehaltung Status quo

Genannter Beitragssatz zu niedrig 41 14 61
(unter 13%)

Genannter Beitragssatz ungefahr 43 18 46
korrekt (15,5 + 2,5%)

Genannter Beitragssatz zu hoch 43 18 47
(tiber 18%)

Keine Angabe zum Beitragssatz 43 24 41

(,weiB nicht”)

Prozentualer Anteil der Befragten (gewichtet), der bei steigenden Kosten der Gesundheitsversorgung eine Erhhung der
Beitrdge zur GKV, eine Kiirzung der GKV-Leistungen oder eine Beibehaltung des Status quo befiirwortet. Dabei wird anhand
der genannten Hohe des allgemeinen Beitragssatzes zur GKV unterschieden.

Quelle: ZEW/Forsa-Umfrage zur Reformakzeptanz 2011.

3% GemiB dieser Interpretation haben 41% der Befragten einen ungefihr korrekten Beitragssatz genannt.



Bei der deskriptiven Auswertung des Zusammenhangs zwischen der Informiertheit der Befragten (iber
die Kosten der GKV fiir die Versicherten und der Akzeptanz von unterschiedlichen gesundheits-
politischen MaBnahmen zeigt sich ein aufschlussreiches, eindeutiges Muster (Tabelle 10). Die
Ablehnung von Leistungskiirzungen und Beitragserhohungen ist unter Personen, die einen
Beitragssatz unter 13% genannt haben und damit die Kosten der GKV unterschatzen, am starksten
ausgepragt. Reformverwerweigerung in der Gesundheitspolitik geht somit offenbar tendenziell mit
einem schlechteren Informationsstand iiber die wirklichen, schon heute anfallenden Kosten des

Systems einher.

Wahrgenommene Gerechtigkeit der Umverteilung innerhalb der GKV

Weitere mogliche Einflussfaktoren der Reformpraferenzen der GKV betreffen die Einschatzungen zu
den Auswirkungen eines umfangreichen Versicherungsschutzes auf die Bemiihungen der Versicherten
fiir ihre Gesundheit, die paritatische Aufteilung der Beitragszahlungen zwischen Arbeitgeber und

Arbeitnehmer sowie die Gerechtigkeit unterschiedlicher Umverteilungsdimensionen in der GKV.

Abbildung 46: Ein umfangreicher Krankenversicherungsschutz fiihrt dazu, dass der Einzel-
ne nicht genug fiir seine Gesundheit tut
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Dargestellt ist das gewichtete Antwortverhalten auf die folgende Aussage (links): ,Ein umfangreicher
Krankenversicherungsschutz fiihrt dazu, dass der Einzelne nicht genug fiir seine Gesundheit tut” sowie die prozentuale
Zustimmung der Befragten zu Beitragserhohungen, Leistungskiirzungen oder einer Beibehaltung des Status quo (rechts) in
Abhangigkeit der Einschatzungen der Auswirkungen eines umfangreichen Krankenversicherungsschutzes.

Quelle: ZEW/Forsa-Umfrage zur Reformakzeptanz 2011.

Grundsatzlich besteht im Rahmen einer Krankenvollversicherung, wie bei jeder Versicherung, die
Gefahr schadlicher Anreizeffekte (,moralisches Risiko”, ,moral hazard”). So steigt die Bereitschaft zu
einem gesundheitsschadigenden Verhalten (z.B. Rauchen, geféhrliche Sportarten, geringe Vorsorge),
wenn im Krankheitsfall die gesamten Kosten durch die Versicherung iibernommen werden.

Abbildung 46 verdeutlicht, dass 31% der Befragten die Gefahr eines moralischen Risikos in der
Krankenversicherung wahrnehmen, wahrend 69% dieses als nicht relevant erachten. Aufschlussreich
ist dabei nun der Zusammenhang mit der Reformbereitschaft. Personen, die von negativen
Anreizwirkungen ausgehen, beflirworten Leistungskiirzungen haufiger als Personen, die diese

Einschatzung nicht teilen.



Wie in anderen Bereichen der sozialen Sicherungssysteme gibt es auch in der GKV Elemente, die sich
nicht im Versicherungsmotiv begriinden, sondern historisch gewachsen sind. Dazu gehort neben dem
Solidarprinzip auch die paritatische Aufteilung der Beitrage zwischen Arbeitgeber und -nehmer.*> Um
die Popularitat der formalen Aufteilung der Beitragszahlung zwischen Arbeitgeber und —nehmer zu
erfassen, wurden die Teilnehmer gefragt, wer ihrer Meinung nach mogliche Beitragssteigerungen

zahlen sollte.

Abbildung 47: Wer sollte etwaige Beitragssteigerungen bezahlen
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Dargestellt ist das gewichtete Antwortverhalten auf die folgende Frage: ,Einmal angenommen, der allgemeine Beitragssatz
fiir die gesetzliche Krankenversicherung wiirde angehoben: Wer sollte Ihrer Meinung nach den zusatzlichen Beitrag, also die
Beitragserhohung bezahlen: Arbeitgeber und Arbeitnehmer zu gleichen Teilen, nur der Arbeitnehmer, nur der Arbeitgeber
oder ist es unerheblich, wer fiir die Beitragserhohung aufkommt?”

Quelle: ZEW/Forsa-Umfrage zur Reformakzeptanz 2011.

Das Ergebnis deutet auf eine starke Verankerung der paritatischen Beitragszahlung in der deutschen
Bevolkerung hin: Nahezu vier Fiinftel der Befragten sind der Meinung, dass Arbeitgeber und
Arbeitnehmer die zusatzliche Beitragszahlung jeweils zur Halfte zahlen sollten (Abbildung 47). Dieser
Befund ist bemerkenswert, weil die formale Aufteilung der Beitrage aus okonomischer Sicht mittel-
bis langfristig wohl eher irrelevant ist. Der Arbeitgeberanteil zur Sozialversicherung erhdht aus Sicht
des Arbeitgebers die Arbeitskosten, die wiederum durch den Arbeitnehmer erwirtschaftet werden
missen. Letztlich wird somit zumindest ein Teil der Arbeitgeberbeitrage auf die Arbeitnehmer
iiberwalzt, so dass diese de facto mehr als den reinen Arbeitnehmerbeitrag zahlen werden. Diese
fundamentalen 6konomischen Zusammenhange sind aber — vermutlich wegen ihrer Komplexitat — in
der offentlichen Wahrnehmung nicht prasent.

Durch die GKV findet in vielerlei Hinsicht eine Umverteilung zwischen den Versicherten statt. Einer-
seits existiert ein Risikoausgleich, da die Hohe der Beitragszahlungen eines Versicherten unabhangig

von seinem Gesundheitsrisiko bestimmt wird. Neben der Umverteilung zwischen Gesunden und Kran-

% Am 01.07.2005 wurde der Arbeitgeberbeitrag zur GKV um 0,9 Prozentpunkte gemindert (vgl. § 249 Abs. 1 SGB V). Der
Arbeitgeber ,zahlt” damit einen geringeren Betrag als der Arbeitnehmer, so dass die paritatische Aufteilung der
Beitragszahlung damit teilweise aufgehoben wurde.



ken bzw. geringen und hohen Gesundheitsrisiken, die ein zentrales Element jeder sozialen Kranken-
versicherung darstellt, gehen mit der GKV aufgrund ihrer Ausgestaltung noch weitere Verteilungswir-
kungen einher. Durch die beitragsfreie Mitversicherung von Kindern und nicht erwerbstatigen Ehe-
gatten findet eine Umverteilung zwischen Ledigen und Familien statt. Durch die Beitragsgestaltung
zahlen Versicherte mit hoherem Einkommen (bis zur Beitragsbemessungsgrenze) einen hdheren Bei-
trag als die Bezieher niedrigerer Einkommen.® Dariiber hinaus findet aufgrund unterschiedlicher
Gesundheitskosten und/oder Beitragszahlungen auch eine Umverteilung von Mannern zu Frauen,

Jungen zu Alten und Erwerbstatigen zu Rentnern statt.”

Abbildung 48: Empfundene Gerechtigkeit der Verteilungswirkungen der GKV
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Dargestellt ist das gewichtete Antwortverhalten auf die folgenden Fragen: ,Die gesetzliche Krankenversicherung in Deutsch-
land beruht auf dem Prinzip, nach dem Gesunde durch ihre Beitrdge die Kranken unterstiitzen, da ja jeder unabhdngig vom
eigenen Gesundheitszustand Beitrdge zahlt. Halten Sie dieses Prinzip im Grundsatz fiir gerecht oder nicht gerecht?” (oben
links) und ,dariiber hinaus beruht die gesetzliche Krankenversicherung ja auf einem Solidarprinzip, nach dem Alleinstehen-
de mit ihren Beitrdgen Familien und Gutverdiener die Geringverdiener unterstiitzen. Das heiBt, dass Alleinstehende anteilig
mehr als Familien und Gutverdiener mehr als Geringverdiener bezahlen. Halten Sie dieses Prinzip in der gesetzlichen Kran-
kenversicherung im Grundsatz fiir gerecht oder nicht gerecht?” (unten links). Auf der rechten Seite ist die prozentuale Zu-
stimmung der Befragten zu einer Beitragserhdhung bzw. Leistungskiirzung in der GKV sowie der Beibehaltung des Status
quo in Abhdngigkeit der empfundenen Gerechtigkeit des Risikoausgleichs (rechts oben) und des Solidarprinzips (rechts
unten) dargestellt.

Quelle: ZEW/Forsa-Umfrage zur Reformakzeptanz 2011.

3% Die Héhe der Beitragszahlungen bestimmt bei der GKV auch nicht den Umfang der Leistungen, auf die ein Versicherter
Anspruch hat (mit Ausnahme des Krankengeldes). Entscheidend fiir Leistungsanspriiche ist demnach bei der GKV nicht
die Hohe, sondern alleine die Entrichtung von Beitragen (vgl. z.B. Brimmerhoff, 2001).

37 Zu der systemfremden Umverteilung in der GKV und deren Kosten vgl. Sachverstindigenrat zur Begutachtung der
gesamtwirtschaftlichen Entwicklung (2006).



Die wahrgenommene Gerechtigkeit des Risikoausgleichs sowie des Solidarprinzips (beispielhaft ver-
deutlicht an der Unterstiitzung von Familien durch Ledige und der von Geringverdienern durch Gut-
verdiener) wurde im Rahmen der Umfrage erfasst. Abbildung 48 zeigt, dass beide Umverteilungsdi-
mensionen innerhalb der deutschen Wahlbevdlkerung eine hohe Akzeptanz genieBen. Wahrend 86%
der Befragten eine Umverteilung von Gesunden zu Kranken als gerecht beurteilen, gilt dies fiir die
systemfremden Verteilungsaspekte der GKV immerhin fiir 74% der Befragten.®® Die empfundene
Gerechtigkeit des Risikoausgleichs geht dariiber hinaus mit einer geringeren Akzeptanz von Leis-
tungskiirzungen innerhalb der GKV einher. Ebenso wirkt sich die wahrgenommene Gerechtigkeit des
Solidarprinzips aus. Befragte, die dieses als angemessen empfinden, haben eine deutlich hohere

Praferenz fiir eine Erhdhung der Beitrage und damit flir eine Ausweitung des Systems.

Ergebnisse einer Regressionsanalyse

Auch die gesundheitspolitische Reformbereitschaft wurde im Rahmen einer multivariaten Regressi-
onsanalyse untersucht, um auf diese Weise den simultanen Einfluss verschiedener Faktoren bewerten
zu konnen. Unter den soziookonomischen Merkmalen hat dabei das Alter einen signifikanten Einfluss.
Ein generelles Festhalten an den geltenden Regelungen ist unter dlteren Personen starker ausgepragt
als in der Referenzgruppe der unter 25 Jahrigen. Bildung hat demgegeniiber einen signifikant positi-
ven Einfluss auf die generelle Bereitschaft bei steigenden Kosten der Gesundheitsversorgung auch
entsprechende MaBnahmen zu unterstiitzen. Die generelle Ablehnung von gesundheitspolitischen
MaBnahmen in Form steigender Beitrdge oder einer Einschrankung der GKV-Leistungen (Festhalten
am Status quo) ist zudem geringer fiir Personen, die den Status quo des Gesundheitssystems als nicht
durchhaltbar wahrnehmen. Eine statistisch signifikante Rolle spielt zudem das Vertrauen in andere
Menschen und die politischen Institutionen. Ist dieses Vertrauen vorhanden, dann wachst die Bereit-

schaft eine Einschrankung der GKV-Leistungen zu akzeptieren.

5.6  Haushaltskonsolidierung

Deutschland hat sich bislang in der europdischen Schuldenkrise als Stabilitatsanker mit einer ver-
gleichsweise soliden Haushaltspolitik und einer nach wie vor hohen Reputation an den Kapitalmark-
ten erwiesen. Dennoch bringt die Lage der offentlichen Haushalte auch in Deutschland erhebliche
Herausforderungen mit sich. Die Staatsverschuldung hat das Niveau von zwei Billionen Euro iiber-
schritten und die demographische Entwicklung wird in den kommenden Jahren und Jahrzehnten zu
erheblichen finanziellen Lasten fiihren. Von daher besteht fiir Deutschland ein unverminderter Konso-

lidierungsdruck.

38 An dieser Stelle wurde nur die Umverteilung von Gut- zu Geringverdienern und von Alleinstehenden zu Familien explizit
in der Frage genannt. Die wahrgenommene Gerechtigkeit der Verteilungswirkungen zwischen Mannern und Frauen und
der zwischen Jungen und Alten wurde nicht erfasst. Wahrend erstere vermutlich auf eine sehr hohe Akzeptanz stoBen
sollte, ist die Umverteilung zwischen den Generationen dadurch, dass sich diese iiber den Lebenszyklus eines einzelnen
Versicherten ausgleichen sollte, nicht so bedeutend.



Durch die Festschreibung der ,Schuldenbremse” im Grundgesetz bestehen nun verfassungsmaBig
scharfere Vorgaben fiir die zuldssige Neuverschuldung als zuvor. Demnach wird dem Bund ab dem
Jahr 2016 nur noch ein strukturelles Defizit in Hohe von 0,35% des BIP zugestanden, die Bundeslan-
der miissen sogar ab dem Jahr 2020 auf Dauer mit einem strukturell ausgeglichen Haushalt operie-
ren.

Auch eine Grundgesetz-Regel kann jedoch keine absolute Sicherheit gegen die Verschuldungsneigung
von Politikern und Wahlern bieten. Weil die heutige Generation der Steuerzahler durch Haushaltsde-
fizite Lasten in die Zukunft verschieben kann, bietet die Staatsverschuldung immer wieder eine Mog-
lichkeit, um politisch unpopuldre Ausgabenkiirzungen oder Abgabenerhéhungen zu vermeiden. Um
die Praferenzen der Biirger im Hinblick auf die Staatsverschuldung besser zu verstehen, wurde die
folgende Frage in die Umfrage einbezogen: ,Die Bundesregierung strebt an, in den ndchsten Jahren
keine neuen Schulden mehr zu machen. Dies bedeutet zugleich, dass entweder die Steuern oder Ab-
gaben erhoht oder Leistungen des Staates gekiirzt werden miissten. Sollte der Staat ohne neue Schul-
den auskommen, auch wenn dies fiir Sie personlich mit Leistungskiirzungen oder hoheren Abgaben
verbunden ist oder sollte er dies unter diesen Umstdnden nicht tun?”. Diese Formulierung betont die
personliche Betroffenheit und die Tatsache, dass Konsolidierung nicht ohne spiirbare Einschrankun-
gen zu haben ist.

Abbildung 49 stellt das Antwortverhalten graphisch dar. Obwohl bereits in der Fragestellung explizit
darauf hingewiesen wurde, dass die Biirger durch die Einschrankung der Neuverschuldung finanzielle
EinbuBen hinnehmen miissen, befiirworten immerhin noch 68% der Befragten die Konsolidierungs-
vorgaben der Schuldenbremse. Dieser Befund bestatigt zundchst den groBen Stabilitdtskonsens und

die groBe Besorgnis iiber die existierende Staatsverschuldung in der deutschen Bevolkerung.

Abbildung 49: Zustimmung zum Abbau von Neuverschuldung und Art des Schuldenabbaus
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Dargestellt ist das gewichtete Antwortverhalten auf die folgende Frage (links): ,Die Bundesregierung strebt an, in den
nachsten Jahren keine neuen Schulden mehr zu machen. Dies bedeutet zugleich, dass entweder die Steuern oder Abgaben
fiir die Biirger erhéht oder Leistungen des Staates gekiirzt werden miissten. Was meinen Sie: Sollte der Staat ohne neue
Schulden auskommen, auch wenn dies fiir Sie personlich mit Leistungskiirzungen oder hoheren Abgaben verbunden ist oder
sollte er dies unter diesen Umstanden nicht tun?” Denjenigen Befragten, die angaben, keine weitere Neuverschuldung zu
wiinschen, wurde noch die Frage gestellt, ob ,der Staat, um in Zukunft ohne neue Schulden auszukommen, eher die Steuern
oder Abgaben erhdhen oder eher Leistungen kiirzen [sollte]?” (rechts).

Quelle: ZEW/Forsa-Umfrage zur Reformakzeptanz 2011.



Diese Befragten wurden anschlieBend nach ihrer bevorzugten Art der Gegenfinanzierung befragt. Die
Mehrheit der Befragten (37%) beflirwortet eine Reduktion staatlicher Leistungen, wahrend 30% eine
einnahmeseitige Gegenfinanzierung praferieren und 23% sowohl an der Ausgaben als auch an der
Einnahmenseite ansetzen wiirden. 10% der Konsolidierungsunterstiitzer bleiben allerdings die Ant-
wort schuldig, auf welche Weise sie das Defizit gerne zuriickfahren wollen: Sie verweigern sich sowohl
Abgabenerhohungen als auch Ausgabenkiirzungen. Wie schon in den Analysen zur Gesundheitspolitik
gibt es also auch in Fragen der Konsolidierungspolitik Gruppen in der Bevdlkerung, die zwar die Not-
wendigkeit von Reformen bejahen, die daraus folgenden Schlussfolgerungen aber ablehnen und

insofern aus ihrer abstrakten Reformunterstiitzung keine konkreten Konsequenzen ziehen mochten.

Vertrauen

Tabelle 11 kontrastiert die Stabilitatspraferenzen der Befragten mit dem AusmaB an Vertrauen, das sie
der Politik entgegenbringen. Es zeigt sich, dass der Wunsch nach einem Abbau der Neuverschuldung
umso starker ausgeprdgt ist, je héher das Vertrauen in politische Parteien und die Bundesregierung

ist.

Tabelle 11: Priferenz fiir eine Begrenzung der Neuverschuldung und Vertrauen in Instituti-
onen (in %)

Keine Aufnahme neuer
Schulden

Art der Gegenfinanzierung

. Steuern und Abgaben Staatliche Leistungen
Ablehnung | Zustimmung . .
erhohen kiirzen

Politische Parteien

Hohes Vertrauen 29 71 70 52
Geringes Vertrauen 40 60 56 70
Bundesregierung

Hohes Vertrauen 30 70 55 69
Geringes Vertrauen 43 57 60 66

Gewichteter prozentualer Anteil der Befragten, der einen Abbau der Neuverschuldung ablehnt oder beflirwortet und die
gewilinschte Art der Gegenfinanzierung in Abhdngigkeit des Vertrauens in unterschiedliche Institutionen und Organisatio-
nen.

Quelle: ZEW/ Forsa-Umfrage zur Reformakzeptanz 2011.

Ergebnisse einer Regressionsanalyse

Auch die Konsolidierungspraferenzen wurden einer multivariaten Analyse unterzogen. Auf diese Wei-
se ldsst sich feststellen, welche der Einflussfaktoren statistische Signifikanz besitzen, wenn simultan
der Einfluss der verschiedenen potenziell erklarenden Variablen tiberpriift wird. Unter den soziodko-
nomischen Charakteristika erweisen sich das Geschlecht, die regionale Herkunft und die Bildung als

signifikant. Frauen, Menschen aus den neuen Bundeslandern und solche mit Realschulabschluss sind



etwas weniger enthusiastische Befiirworter der Budgetkonsolidierung. Sehr deutlich ist wieder der
Einfluss des Vertrauens. Vertrauen in Politik starkt den Riickhalt fiir die Konsolidierung. Staatsglau-
bigkeit und die Uberzeugung, dass der Staat eine Versorgungsverantwortung fiir die Biirger hat, geht
tendenziell mit der Akzeptanz neuer Schulden einher. Bei der Frage, ob Leistungskiirzungen eher als
Steuererhhungen zur Budgetkonsolidierung eingesetzt werden sollen, erweisen sich weniger Fakto-
ren als signifikant. Uberraschend ist vielleicht, dass neben den Selbstindigen auch die Arbeiter eher
flir Leistungskiirzungen optieren (im Vergleich zu Nichterwerbstatigen, die weder in Rente noch ar-
beitslos sind). Erneut zeigt sich hier der Einfluss des ordnungspolitischen Denkens. Wenn Menschen
Einkommensunterschieden eine Bedeutung als Leistungsanreiz zumessen, sind sie folgerichtig eher

kritisch gegenuber einer Konsolidierung tiber die Einnahmeseite.



6. Schlussfolgerungen

Ausgangspunkt: Perzeption der Unverwundbarkeit begiinstigt Reformmiidigkeit

Die wirtschaftspolitische Diskussion in Deutschland ist zu Beginn des Bundestagswahlkampfes 2012/13
durch die Perzeption einer scheinbaren Unverwundbarkeit der deutschen Volkswirtschaft gekenn-
zeichnet. Tatsachlich sticht die Wachstums- und Arbeitsmarktentwicklung Deutschlands im Vergleich
der Eurozone derzeit positiv heraus. Und es ist tatsachlich die Bundesrepublik Deutschland, die mit
ihrer 6konomischen und finanziellen Starke maBgeblich zur Stabilisierung der Eurozone in der Schul-
denkrise beitragt. Auch stimmt es, dass Deutschland in den zuriickliegenden Jahren erhebliche Re-
formanstrengungen unternommen hat und somit seine okonomischen Erfolge durchaus verdienter-
maBen verbuchen kann.

Dennoch ist die Wahrnehmung einer dkonomischen Unverwundbarkeit in mehrfacher Hinsicht prob-
lematisch. Denn erstens besteht trotz der Reformschritte der zuriickliegenden Jahre nach wie vor auf
vielen Gebieten ein weitergehender Veranderungsbedarf. Trends wie der demographische Wandel
und die Machtverschiebung der globalen Wirtschaftsraume schreiten unaufhaltsam voran und erfor-
dern Anpassungen. Der erfolgreichen ,Agenda 2010" miisste daher nun eigentlich baldméglichst eine
~Agenda 2030 folgen mit vielfiltigen Reformen etwa in den Bereichen Gesundheit, offentliche Fi-
nanzen, Infrastruktur, Bildung und Arbeitsmarkte. Und zweitens verscharfen die europaischen Ent-
wicklungen diesen Veranderungsbedarf sogar noch weiter. Gerade weil Deutschland der Stabilitatsan-
ker Europas geworden ist, muss dieses Land im Hinblick auf solide Staatsfinanzen und ein wachstums-
freundliches Steuer- und Sozialsystem eine konsequente und beharrliche Reformpolitik betreiben.

Die heute oftmals vorherrschende iiberzogene okonomische Selbstzufriedenheit verursacht nun eine
gefahrliche Reformmiidigkeit. Dariiber hinaus werden sogar Reformen der letzten Jahre, die zur ver-
gleichsweise guten Performance der deutschen Volkswirtschaft beigetragen haben, in Frage gestellt.
Dies gilt etwa fiir die Steuerpolitik, wo nach jahrelangen Bemiihungen zur Verbesserung der interna-
tionalen Wettbewerbsfahigkeit des deutschen Steuersystems nun eine breite Debatte iiber Vermdgen-
steuern und hohere Einkommensteuersitze begonnen hat. Ahnliche Trends sind fiir den Arbeitsmarkt
zu beobachten, wo die Hartz-Reformen klar erkennbar erhebliche Fortschritte gebracht haben und
nun dennoch im Wahlkampf iiber neue Regulierungen gestritten wird. Und sogar Reformentschei-
dungen wie die Rente mit 67, die kaum ernsthaft in ihrer Sinnhaftigkeit in Zweifel gezogen werden

konnen, stehen in den programmatischen Diskussionen der Parteien nun erneut auf dem Priifstand.

Krisen und der richtige Zeitpunkt fiir Reformen

Vor diesem Hintergrund hat sich diese Studie mit der Reformbereitschaft in Deutschland und ihren
Determinanten befasst. Dabei zeigt sich zundchst, dass die heute in der deutschen Politik auszuma-
chende Reformmiidigkeit angesichts internationaler Erfahrungen der letzten Jahrzehnte nicht unty-
pisch ist. So entspricht es einem historisch vertrauten Muster, dass Reformen in 6konomisch guten

Zeiten kaum durchsetzbar sind und erst in Krisenzeiten moglich werden (Abschnitt 2.3.7).



Die Agenda 2010 wurde im Jahr 2003 eingeleitet, als Deutschland neue Rekordmarken bei der Hohe
der Arbeitslosigkeit erlebte und allgemein in Bezug auf die deutsche Volkswirtschaft vom ,kranken
Mann Europas” die Rede war. Mit der damaligen Wahrnehmung war die Bereitschaft zu Veranderun-
gen hoch. Heute ist die Situation grundlegend anders. Zwar hat Deutschland im Jahr 2009 die
schwerste Rezession der Nachkriegszeit erlebt, davon war der Arbeitsmarkt aber nur in geringer Weise
betroffen und der Wachstumsverlust konnte iiberraschend schnell aufgeholt werden. Insofern ist die
Wahrnehmung hierzulande derzeit von einer starken Zuversicht im Hinblick auf die 6konomische
Starke des Landes gepragt. Und die europaische Schuldenkrise unterstreicht dabei durch das Nega-
tivbeispiel anderer europadischer Staaten noch, dass Deutschland vergleichsweise gute 6konomische
Fundamentaldaten aufweist. Mit dieser Wahrnehmung schwindet die Bereitschaft zu unbequemen
Veranderungen.

Die Finanz- und Schuldenkrise, die bislang nicht mit wirklichen WohlstandseinbuBen in Deutschland
einhergegangen ist, hat aber noch weitere reformhemmende Wirkungen. Ganz tiberwiegend — und
sicherlich auch nicht ganz zu Unrecht — werden bestimmte Eliten (,die Banken”, ,die Finanzmarkt-
Akteure”) fiir die Finanzkrise verantwortlich gemacht. Wenn sich aber diese als privilegiert wahrge-
nommenen Gruppen offenbar gemeinschaftsschadlich verhalten, dann schwindet in anderen Gruppen
der Gesellschaft die Bereitschaft, fiir eine bessere 6konomische Zukunft des Landes Kompromisse und
Abstriche in Kauf zu nehmen. Auch forcieren diese Krisenerfahrungen die Umverteilungswiinsche.
Den Deutschen ist im internationalen Vergleich die Verringerung von Einkommensunterschieden
besonders wichtig (Kapitel 3.7). Gerade bei der kritischen Sicht der Arbeitsmarktreformen stehen fiir
viele Befragten, die selber tiberhaupt nicht von diesen Reformen betroffen sind, die wahrgenomme-
nen Nachteile fiir benachteiligte gesellschaftliche Gruppen im Vordergrund. Okonomen iibersehen
hier oft, dass Reformen nicht nur ,effizient” sein miissen, um akzeptiert zu werden. Unter Akzeptanz-
gesichtspunkten ist die wahrgenommene ,Gerechtigkeit” oft noch wichtiger. Die Krisenerfahrungen
diirften diesen Fairness-Aspekten noch weiteren Auftrieb gegeben haben.

Des Weiteren haben die zuriickliegenden Krisenjahre den Eindruck genahrt, dass der Staat viele Mdg-
lichkeiten hat, die wirtschaftliche Entwicklung positiv zu beeinflussen. Konjunkturpakete und Banken-
rettung waren Demonstrationen eines handlungsfahigen Staates, welche die schon hohe Staatsglau-
bigkeit der Deutschen weiter befordert haben. Die detaillierten Analysen in dieser Studie zeigen, dass
diese Staatsgldaubigkeit Auswirkungen z.B. auf die Einstellungen der Menschen zur Arbeitsmarktpolitik
hat: So besteht etwa ein deutlicher Zusammenhang zwischen der Unterstiitzung fiir eine verscharfte
Arbeitsmarktregulierung und der Sichtweise, dass der Staat verantwortlich fiir die Schaffung von Ar-
beitsplatzen ist (Kapitel 5.4). Auch mindert der Glaube an die staatliche Sicherung der Beschaftigung
das Bewusstsein dafiir, dass Regulierungen wie Kiindigungsschutz oder Mindestlohne Arbeitsplatze
gefahrden konnen. Wenn Marktmechanismen angesichts staatlicher Gesamtverantwortung als wenig
relevant fiir die Schaffung von Beschaftigung angesehen werden, dann ist Regulierung in dieser Per-
spektive auch kaum mehr schadlich. Dass dieses 6konomische Weltbild in hohem MaBe fragwiirdig

ist, ist offensichtlich. Dies mindert aber nicht seinen politischen Einfluss.



Insgesamt bestehen somit derzeit aktuell keine giinstigen Bedingungen fiir die Beibehaltung eines
konsequenten Reformweges in Deutschland. Angesichts dieses Befundes ware es aber falsch, einfach
abzuwarten und auf ein neues reformglinstiges Zeitfenster zu warten. Denn die Erkenntnisse dieser
Studie geben Hinweise, wie sich die Reformakzeptanz unabhangig von zeitabhangigen Faktoren stei-

gern lasst.

Internationaler Vergleich: Langfristiges Denken versus Vertrauensverlust

Zunachst einmal haben die internationalen Vergleiche deutlich gemacht, dass in der deutschen Be-
volkerung einige Sichtweisen vorherrschen, die Reformen sogar eher beglinstigen. Es ist beispielswei-
se nicht zutreffend, die Deutschen dkonomisch als besonders kurzsichtig zu bezeichnen oder sie pau-
schal als technologiefeindlich abzuqualifizieren. So sind die Biirger hierzulande in besonderer Weise
bereit, in der Gegenwart Verzicht zu Giben, um langfristige Ertridge zu erzielen (Kapitel 3.4). Diese
Bereitschaft sollte solche Reformen erleichtern, die Einschrankungen in der Gegenwart zu Gunsten
hoheren Wohlstands in der Zukunft mit sich bringen. Auch sind die Deutschen keineswegs als grund-
satzlich technikfeindlich einzustufen. Ganz im Gegenteil sind sie besonders zuversichtlich, dass tech-
nologische Innovationen das Leben erleichtern kénnen (Kapitel 4.6).

Dem stehen aber — neben der besonderen Gleichheitspraferenz — andere Auffalligkeiten im internati-
onalen Vergleich entgegen, die Reformen erschweren. AuBerst negativ wirkt sich dabei der starke
Vertrauensverlust aus, durch den die Beziehungen zwischen Wahlern und Politik hierzulande gekenn-
zeichnet ist (Kapitel 3.6 und 5.3). Uber ganz verschiedene Reformfelder (Gesundheit, Budgetkonsoli-
dierung, Technologieakzeptanz) zeigt sich, dass das Vertrauen in die Parteien oder die Regierung eine
wichtige Determinante der Akzeptanz fiir Veranderung ist.

Bemerkenswert ist aber auch, dass keineswegs von einem umfassenden Vertrauensverlust die Rede
sein kann, der alle gesellschaftlichen Gruppen betrifft. Gerade in der Wirtschaft gibt es offenbar du-
Berst vertrauenswiirdige Akteure: So bringen 88% der Befragten den Familienunternehmen ein (sehr)
hohes Vertrauen entgegen. Dies steht im auffalligen Gegensatz zu dem Misstrauen, das multinationa-

len Konzernen entgegenschlagt.

Abstrakte Reformbereitschaft — mit weniger Akzeptanz konkreter Veranderungen

Ein weiteres zentrales Ergebnis der hier vorgelegten Empirie ist, dass eine allgemeine und abstrakte
Reformbereitschaft nicht mit der Bereitschaft gleich zu setzen ist, auch konkrete Veranderungen hin-
zunehmen. In der Theorie sind viele Deutsche stark reformbereit: Sie wollen weniger Staatsverschul-
dung oder sie erkennen an, dass das Gesundheitssystem nicht so bleiben kann wie es ist. Diese Re-
formbereitschaft ebbt aber rasch ab, wenn es um konkrete ReformmaBnahmen geht, die fiir den Ein-

zelnen dann auch spiirbar waren. Dafiir gibt es eine Vielzahl von Beispielen:

— Im Gesundheitsbereich wird der Reformbedarf anerkannt, konkrete Schlussfolgerungen wie hohe-

re Beitrage oder Leistungskiirzungen werden aber von vielen abgelehnt (Kapitel 5.5).



— In der Fiskalpolitik ist eine deutliche Mehrheit dafiir, dass offentliche Haushalte kiinftig ohne
neue Schulden auskommen. Eine Gruppe von Befragten widerspricht sich hier aber implizit und
ist weder bereit, hGhere Abgaben noch Ausgabenkiirzungen zu akzeptieren (Kapitel 5.6). Hinter
einem solchen widerspriichlichen Antwortverhalten ist nicht unbedingt nur Realitdtsverweigerung
zu vermuten. Hinzu diirfte die Hoffnung treten, dass die Last der Konsolidierung auf andere Biir-
ger abgewalzt werden kann. Dieser ambivalenten Haltung der Biirger entspricht in gewisser Wei-
se das Verhalten der Politik in Bund und Landern. Zwar wurde mit breiter Mehrheit eine Schul-
denbremse im deutschen Grundgesetz verankert, die im Jahr 2020 mit voller Wirkung in Kraft tre-
ten soll. Diesen hoch gesteckten Zielen entspricht die aktuelle Finanzpolitik insbesondere in einer
Reihe von Bundeslandern noch in keiner Weise: Trotz Rekord-Steuereinnahmen und historisch
niedriger Finanzierungskosten sind in einigen groBen Bundeslandern immer noch hohe oder so-
gar derzeit noch wachsende Defizite zu beobachten.

— Den umweltpolitischen Herausforderungen wird zwar in den Befragungen ein groBes Gewicht
zugebilligt. Die Akzeptanz von hdheren Steuern, hoheren Preisen, einer Einschrankung des Le-
bensstandards oder des eigenen Verhaltens (etwa bei der PKW-Nutzung) ist demgegeniiber du-
Berst gering ausgepragt (Kapitel 4.5). Unverkennbar ist, dass sich manche ihr umweltpolitisches
Welthild so zurechtlegen, dass sie ihr eigenes Verhalten als weniger gravierend bewerten und
Lasten auf andere abwalzen konnen. Dies wird etwa daran erkennbar, dass die Umweltbelastung
durch private PKW als weniger relevant erachtet oder gesetzlicher Zwang eher fiir die Wirtschaft

als fiir den Privatsektor akzeptiert wird.

Aufgrund dieser Denkmuster kann aus einem groBen gesellschaftlichen Konsens auf einer allgemei-
nen Ebene (etwa zur Notwendigkeit der Haushaltskonsolidierung) in keiner Weise geschlossen wer-

den, dass die konkreten daraus folgenden MaBnahmen leicht durchsetzbar waren.

Protektionistisches Denken ist stark verbreitet

Dass offene Markte maBgeblich mit zum heutigen Wohlstand in Deutschland beigetragen haben, ist
unstrittig. Gleichwohl offenbaren die Analysen eine beunruhigend starke Unterstiitzung fiir protektio-
nistische Ansatze. So wiinschen sich mehr als 40% der Deutschen Importbeschrankungen zum Schutz
der eigenen Wirtschaft; demgegeniiber sind die Befiirworter eines offenen Handelsregimes eindeutig
in der Minderheit (Kapitel 4.4). Diese Skepsis gegeniiber offenen Markten schldgt sich auch im nega-
tiven Image multinationaler Konzerne nieder, die oft als schadlich fiir inlandische Unternehmen be-
wertet werden und denen kaum noch Vertrauen entgegen gebracht wird. Uberaus negativ fillt auch
die Bewertung eines nach auBen offenen Arbeitsmarktes aus: Die Zuwanderung auslandischer Arbeit-
nehmer auf ihrem derzeitigen Niveau wird von einer iberwiegenden Mehrheit tendenziell abgelehnt.
Die Detailanalyse zeigt zudem, dass diese Skepsis gerade auch ein Mittelklasse-Phanomen ist und
keineswegs nur auf Sorgen der Job-Konkurrenz im Bereich der Geringqualifizierten zuriickgefiihrt
werden kann . Diese Skepsis darf sicher nicht einfach mit Auslanderfeindlichkeit gleich gesetzt wer-

den. Sie zeigt aber deutlich, dass Menschen die 6konomischen Chancen offener Arbeitsmarkte in



einer Ara wachsenden Arbeitskriftemangels nicht ausreichend zur Kenntnis nehmen. Somit offenba-
ren sich gerade beim Thema Globalisierung ganz offensichtlich erhebliche Defizite in der 6konomi-
schen Allgemeinbildung.

Die europdische Schuldenkrise diirfte den zunehmenden Hang zum Protektionismus eher noch ver-
starkt haben. Der Prozess der europaischen Integration war in zuriickliegenden Jahrzehnten ein posi-
tiv besetztes Thema und hat somit den politischen Riickhalt fiir offene Markte in Europa gewahrleistet.
Die massiven Probleme in der Europdischen Wahrungsunion und die hohe Belastung der Bundesre-
publik durch Garantien schaden nun der Akzeptanz des Integrationsprozesses und eines offenen eu-
ropdischen Binnenmarktes.

Die differenzierten Ergebnisse der Studie verweisen auf verschiedene Ansatzpunkte, die den Weg zu

einer ,Agenda 2030" trotz all dieser Reformwiderstande erleichtern konnten.

Die irrige Wahrnehmung der 6konomischen Unverwundbarkeit korrigieren

Zundchst ist es von besonderer Bedeutung, die irrige Wahrnehmung zu korrigieren, Deutschland sei
okonomisch unverwundbar geworden und befande sich beinahe schon in einer perfekten Verfassung.
Parteien und Politiker, die im Wahlkampf die Notwendigkeit von Veranderungen vermitteln wollen,
sollten die Wahler immer wieder mit harten Fakten konfrontieren. Diese Fakten miissen {iber die nach
wie vor fehlende Nachhaltigkeit in den offentlichen Finanzen und Sozialsystemen informieren. Natiir-
lich eignen sich viele fundierte Kennzahlen angesichts ihrer Komplexitat nicht fiir die medialen Dar-
stellungen. Sehr einfache Kennzahlen wie etwa die Staatsverschuldung oder auch Neuverschuldung
pro Kopf sind aber sehr wohl medial einsetzbar und gleichzeitig seridse Indikatoren. Um den Reform-
bedarf im Bereich des Gesundheitssystems zu verdeutlichen, kommen ahnliche Kostenindikatoren pro
Kopf und ihre Steigerungsraten in Betracht. Immer wieder sollten den Wahlern die abstrakten und
schwer fassbaren Gesamtkosten und —schulden auf die individuelle Ebene heruntergebrochen werden.
Einen offentlichen Schuldenstand von 2 Billionen Euro kann kaum jemand mental wirklich einordnen,
eine Pro-Kopf-Staatsverschuldung von 25.000 Euro hingegen ist sehr viel leichter als gravierendes
Problem zu erfassen. Im Bereich der Arbeitsmarkte ist es derzeit fatal, dass die Ist-Situation immer am
Referenzpunkt der historischen Hochstmarke der Arbeitslosigkeit gemessen wird: Denn im Vergleich
zur Fiinf-Millionen-Arbeitslosigkeit vor sieben Jahren hat sich die Lage bis heute natiirlich stark ver-
bessert. Dem ist aber immer wieder — mdglichst auch anhand konkreter Problemgruppen oder auch
Einzelschicksalen — entgegenzuhalten, dass eine Arbeitslosigkeit von fast drei Millionen immer noch
mit hohen sozialen und fiskalischen Kosten verbunden ist. Auch der Einfluss von Steuern auf die Mo-
bilitat von Unternehmen und Unternehmern muss immer wieder an konkreten Beispielen verdeutlicht
werden. Zudem muss erklart werden, dass die Liberalisierungs-Schritte der zurlickliegenden Jahre die
bisherigen Erfolge mitbegriindet haben und dass diese Erfolge keinesfalls fiir die Zukunft bereits
abgesichert sind. Im Hinblick auf die anhaltende Notwendigkeit des Abbaus von Regulierungshiirden
sollten sehr viel starker die unmittelbaren Erfolge von konkreten Liberalisierungsschritten fiir die

Verbraucher herausgestellt werden. Beispielsweise haben sich Bundestag und Bundesrat aktuell auf



eine Liberalisierung des Busfernverkehrs geeinigt, so dass die Deutsche Bahn im Personenfernverkehr
kiinftig endlich einen ernsthaften Konkurrenten erhalt. Hier ware es beispielsweise lohnend, ganz
konkrete Preisvergleiche zwischen Busticket und Bahnticket zu prasentieren, um die Chancen der

Deregulierung fiir die Verbraucher fassbar zu machen.

Reformbereitschaft durch Referenden mehr Verbindlichkeit verleihen

Des Weiteren gilt es, die abstrakte Reformbereitschaft vieler Menschen zu nutzen, um Grundentschei-
dungen zu treffen, die den Reformdruck dauerhaft erhohen. Hier sollten auch verstarkt Referenden
ins Spiel kommen, die auf der Ebene der Bundeslander rechtlich bereits leichter moglich sind als auf
Bundesebene. Das Beispiel der hessischen Schuldenbremse zeigt, dass die Wahler gewillt sind, sich
und ihr Landesparlament in einem Referendum freiwillig der neuen Schuldenbremse zu unterwerfen:
In Hessen wurde im Jahr 2011 iiber die neue Schuldengrenze in der Landesverfassung abgestimmt,
welche im Referendum eine Zustimmung von 70% erhielt (Hessisches Statistisches Landesamt, 2011).
Durch die somit demokratisch iiberzeugend legitimierte Budgetregel wird fiir kiinftige Haushaltsent-
scheidungen ein groBer Spardruck erzeugt, dem die Wahler sich dann kaum mehr verschlieBen kon-
nen. Damit wachst der Druck auf die betreffenden Landesregierungen, die Schuldengrenze des
Grundgesetzes endlich auch in der alltdglichen Budgetpolitik ernst zu nehmen. In dhnlicher Weise
lasst sich eine allgemeine und abstrakte Reformeinsicht auch anderswo nutzen, um Veranderungen
im politischen Alltagsgeschaft spater den Weg zu bereiten. Zu denken ware hier im Bereich der Infra-
strukturpolitik etwa an die einvernehmliche Einigung auf beschleunigte Planungsverfahren, in denen

explizit aber ein groBer Spielraum fiir die Biirgerbeteiligung vorgesehen ist.

Okonomische Bildung bleibt Herausforderung

AuBerdem kommt der Verbesserung der 6konomischen Allgemeinbildung und einer héheren Kosten-
transparenz eine wichtige Rolle zu. Die deutsche Bevolkerung nimmt bei der ékonomischen Bildung
im internationalen Vergleich nur mittlere Rangplédtze ein. Insbesondere in vielen kleineren europai-
schen Staaten ist die Okonomiekompetenz der Wihler offenbar stirker ausgeprigt (Kapitel 3.3). In-
formationen {iber 6konomische Zusammenhdnge spielen aber eine Rolle bei der Erklarung von Re-
formpraferenzen. Nur wenn etwa bekannt ist, dass der Kiindigungsschutz auch Beschaftigung behin-
dern kann, wachst die Bereitschaft, ihn in seiner heutigen Form zu {iberdenken. Die Begeisterung fiir
Mindestlohne wird erkennbar geringer, wenn die Moglichkeit von Jobverlusten ins Kalkiil einbezogen
werden (Kapitel 5.4). Zudem zeigen sich besser informierte Biirger deutlich zuriickhaltender, wenn es
etwa um staatliche Arbeitsplatzgarantien oder Subventionen flr Industrien im Strukturwandel geht
(Kapitel 4.3). Dabei geht es mitnichten darum, dass Wahler durch bessere Informationen ihre legiti-
men sozialen Zielsetzungen aus dem Auge verlieren. Fiir eine wohlinformierte Position ist es aber
unverzichtbar, dass mogliche Zielkonflikte (etwa die zwischen Lohnhéhe und Beschéftigungschancen
von Geringqualifizierten) zumindest bekannt sind und bei der Meinungsbildung mit bedacht werden

konnen. Angesichts des gefahrlichen protektionistischen Denkens muss der Zusammenhang zwischen



offenen Markten und Wohlstand/Beschaftigung in besonderer Weise Gegenstand der besseren oko-
nomischen Aufklarung sein.

Viele Ansatzpunkte zur Verbesserung der 6konomischen Bildung wie etwa eine Aufwertung von Wirt-
schaftsthemen in den Lehrplanen allgemeinbildender Schulen oder eine bessere Journalisten-
Ausbildung sind bekannt und weiter zu verfolgen. Auch sollten die Bemiihungen in den Wirtschafts-
wissenschaften intensiviert werden, iiber leicht zugingliche Angebote (z.B. Okonomen-Blogs) und
offentlichkeitswirksame Aktionen (z.B. Okonomen-Stellungnahmen) stirker die Offentlichkeit zu er-
reichen. Dariiber hinaus bleibt es richtig, aber nur begrenzt aussichtsreich, von den Parteien und
ihren Protagonisten einen Beitrag zu einer besser informierten wirtschaftspolitischen Debatte und
okonomisch kompetenteren Wahlkampfbotschaften einzufordern. Okonomische Aufklirung steht
nicht unbedingt im Einklang mit den jeweiligen politischen Sonderinteressen. Von daher muss Uber

neue Ansatze zur Informationsverbesserung nachgedacht werden.

Versachlichung von Wahlkampfen durch unabhdngige Analyse von Wahlprogrammen

Im Hinblick auf ein verbessertes Kostenbewusstsein und sachlichere Wahlkampfe ist eine in den Nie-
derlanden verfolgte Praxis empfehlenswert. In den Niederlanden legt das Centraal Planbureau (CPB)
regelmaBig im Wahlkampf eine Analyse der Wahlprogramme der wichtigsten Parteien vor (ohne Ver-
fasser, 2012). In dieser Analyse untersucht das Institut die einzelnen MaBnahmen der Wahlprogram-
me und prasentiert Abschatzungen, wie sich diese MaBnahmen auf die Budgetsituation auswirken
wiirden. Diese Analyse tragt erheblich zur besseren Transparenz bei und deckt auf, wenn Parteien mit
~ungedeckten Schecks” arbeiten und Konzepte vorlegen, die nicht konsistent mit den angeblich ver-
folgten Konsolidierungszielen sind. Eine solche Regelung ware dringend auch fiir Deutschland ange-
raten. Es ist auffallig, wie oft hierzulande Parteien beispielsweise auf dem Gebiet der Steuerpolitik mit
Modellen arbeiten, die auf offenkundig unrealistischen Abschatzungen des Aufkommens bestimmter
Steuern basieren. Eine Bewertung von Programmen durch unabhdngige Institutionen wiirde die Par-
teien auf dem Gebiet der Steuerpolitik aber auch bei den Leistungsversprechen zu mehr Seriositat
zwingen. In Deutschland kdmen Institutionen wie die Deutsche Bundesbank oder der Sachverstandi-
genrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung (Wirtschaftsweise) fiir die Ubernah-

me einer solchen Aufgabe in Frage, da sie Gewahr fiir eine unparteiliche Herangehensweise bieten.

Fairness-Debatte auf die Verlierer des Reformstaus erweitern

Zudem sollten Fairness-Aspekte von Reformen starker betont werden, weil Effizienz- und Wohlstands-
argumente alleine nur eine geringe Wirkung haben. Die Analysen dieser Studie haben {liberdeutlich
gemacht, dass sich die Unterstiitzung von Reformen keineswegs nur am reinen Eigeninteresse der
Biirger entscheidet. Die Reflexion iiber Reformen erfolgt demnach weniger egoistisch als Okonomen
dies immer wieder in ihren Modellen annehmen. Daher sollten Reform-Befiirworter nicht nur an das
Eigeninteresse der Wahler appellieren (,die Reform niitzt dir”), sondern auch auf Fairness-Aspekte

hinweisen (,die Reform hilft den Benachteiligten®).



In der Debatte um die Hartz-Reformen wird beispielsweise das Fairness-Argument zu einseitig auf der
Seite der Gegner verwendet. Auch die Befiirworter konnten mit einiger Berechtigung starker auf die
Fairness-Aspekte der Reformen verweisen und darauf, dass gerade viele der lange Zeit besonders
benachteiligten Langzeitarbeitslosen durch die Reformen neue Job-Chancen erhalten haben. Das gilt
ebenso flir die Mindestlohndebatte, bei der das Fairness-Argument als Kontra-Argument zu wenig
beachtet wird, gefahrden aggressive Mindestlohne doch die Beschaftigung von Geringqualifizierten in
besonderer Weise, wodurch sie dann gerade die Schwachsten in der Gesellschaft treffen konnen.

Und auch in der steuerpolitischen Debatte sind Gerechtigkeitsargumente derzeit viel zu einseitig bei
den Befiirwortern hoherer Grenzsteuersatze oder einer Vermdgensteuer zu finden: Auch die Gegner
solcher Steuerpldane kdnnen mit Berechtigung Fairness-Aspekte einbringen und darauf verweisen,
dass Vermogensteuern eine Doppelbesteuerung beinhalten oder dass sich eine aggressive Unterneh-
mensbesteuerung zum Schaden von Arbeitnehmern auswirken kann, die durch Abwanderung von
Unternehmen ihren Job verlieren konnten. Auch wiirden Beispiele helfen, bei denen hohe Einkommen
mit einer klar erkennbaren individuellen Leistung einhergehen: Hier ist mit Verweisen auf bekannte
Erfinder, Griinder oder verantwortlich agierende mittelstandische Unternehmer zu operieren. Die
Empirie in dieser Studie hat deutlich gemacht, dass Umverteilungswiinsche abnehmen, wenn Ein-
kommensunterschiede tendenziell als leistungsbezogen wahrgenommen werden. SchlieBlich ist deut-
lich zu machen, dass viele diskutierte steuerliche Zusatzlasten mit einer erheblich steigenden Kom-
plexitat des Steuersystems einhergehen. Komplexitdt produziert erfahrungsgemaB neue Ungerechtig-

keiten, weil sie Steuerpflichtige mit geringer Expertise in besonderer Weise belastet.

Der Entfremdung zwischen Politik und Wahlern entgegenwirken

SchlieBlich — und dies ist vielleicht die anspruchsvollste Aufgabe — ist Vorbedingung fiir jede erfolg-
reiche Reformpolitik, dass die Entfremdung zwischen Wahlern und Politik aufgehalten und abgebaut
werden kann und muss. Der Zusammenhang zwischen Vertrauen und Reformbereitschaft der Biirger
durchzieht wie ein roter Faden die Ergebnisse iiber alle in dieser Studie betrachteten Politikfelder. Der
massive Vertrauensverlust in die politische Klasse generell fiihrt dazu, dass die Regierenden auch bei
wohl begriindeten Reformvorhaben auf groBes Misstrauen stoBen, weil mit diesen Reformen magli-
cherweise etwaige Sonderinteressen bedient werden. Dabei sollte die Politik besonders aufmerksam
priifen, weshalb etwa Familienunternehmen {iber ein derart hohes Vertrauen in der Bevélkerung ver-
fiigen. Dies diirfte unter anderem mit der Wahrnehmung von Verlasslichkeit und langfristiger Per-
spektive zu tun haben. Insofern bietet der nun beginnende Bundestagswahlkampf eine Chance, verlo-
ren gegangenes Vertrauen zuriickzugewinnen — durch Verzicht auf nicht einhaltbare Wahlkampfver-

sprechen und eine ehrliche 6konomische Bestandsaufnahme.
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Fragebogen der ZEW/ Forsa Umfrage zur Reformakzeptanz (Kapitel 5)

1. Wie zufrieden sind Sie mit Ihrer Gesundheit: sehr zufrieden, zufrieden, weniger zufrieden oder gar

nicht zufrieden?

— sehr zufrieden
— zufrieden
— weniger zufrieden

— gar nicht zufrieden

2. Sind Sie mit lhrer Kranken-Vollversicherung in einer gesetzlichen Krankenkasse krankenversichert

oder sind Sie privat krankenversichert?

— gesetzlich krankenversichert

— privat krankenversichert

3. Wenn Sie einmal an das Gesundheitssystem in Deutschland denken: Kann da im GroBen und Gan-
zen alles so bleiben, wie es ist oder miissten in den ndchsten Jahren grundlegende Reformen vorge-

nommen werden?

— kann im GroBen und Ganzen so bleiben

— es missen grundsatzliche Reformen vorgenommen werden

4. Die Kosten fiir die Gesundheitsversorgung werden in den kommenden Jahren aller Voraussicht
nach ansteigen. Was sollte man vor diesem Hintergrund lhrer Meinung nach am ehesten tun: die
Leistungen der gesetzlichen Krankenversicherung kiirzen oder die Beitrage zur gesetzlichen Kranken-

versicherung erhéhen?

— Leistungen kiirzen

— Beitrage erhohen

5. Kdnnen Sie mir sagen, wie hoch der derzeitige allgemeine Beitragssatz zur gesetzlichen Kranken-
versicherung ist? Damit ist der Beitragssatz in Prozent gemeint, den der Arbeitgeber und der Arbeit-

nehmer gemeinsam zahlen.

— Antwort notieren
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6. Einmal angenommen, der allgemeine Beitragssatz zur gesetzlichen Krankenversicherung wiirde
angehoben: Wer sollte Ihrer Meinung nach den zusatzlichen Beitrag, also die Beitragserhdhung, be-
zahlen: Arbeitgeber und Arbeitnehmer zu gleichen Teilen, nur der Arbeitnehmer, nur der Arbeitgeber

oder ist es unerheblich, wer dafiir aufkommt?

— Arbeitgeber und Arbeitnehmer zu gleichen Teilen
— nur der Arbeitnehmer
— nur der Arbeitgeber

— unerheblich, wer dafiir aufkommt

7. Die gesetzliche Krankenversicherung in Deutschland beruht ja auf dem Prinzip, nach dem Gesunde
durch ihre Beitrdge die Kranken unterstiitzen, da jeder unabhangig vom eigenen Gesundheitszustand

Beitrage zahlt. Halten Sie dieses Prinzip im Grundsatz fiir gerecht oder nicht gerecht?

— ja, ist gerecht

— nein, ist nicht gerecht

8. Dariiber hinaus beruht die gesetzliche Krankenversicherung ja auf einem ,Solidarprinzip”, nach
dem Alleinstehende mit ihren Beitragen Familien und Gutverdiener die Geringverdiener unterstiitzen.
Das heiBt, dass Alleinstehende anteilig mehr als Familien und Gutverdiener mehr als Geringverdiener
bezahlen. Halten Sie dieses Prinzip in der gesetzlichen Krankenversicherung im Grundsatz fiir gerecht

oder nicht gerecht?

— ja, ist gerecht

— nein, ist nicht gerecht

9. Seit einiger Zeit werden ja verschiedene MaBnahmen zur Verbesserung der wirtschaftlichen und
sozialen Situation in Deutschland diskutiert. Einmal grundsatzlich betrachtet, sind Sie fiir die Einfiih-
rung eines Mindestlohns fiir alle Branchen oder sind Sie gegen die Einfliihrung eines solchen Mindest-

lohns?

— dafir -> weiter mit Frage 10

— dagegen -> weiter mit Frage 11

10. Wie hoch sollte der Mindestlohn pro Stunde in Euro Ihrer Meinung nach sein?

— Betrag erfassen
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11. Es wird ja immer wieder einmal diskutiert, den gesetzlichen Kiindigungsschutz zu lockern. Was
meinen Sie: Sollte der gesetzliche Kiindigungsschutz fiir Arbeitnehmer gelockert werden oder sollte

man das nicht tun?

— ja, sollte gelockert werden

— nein

12. Die Bundesregierung strebt an, in den nachsten Jahren keine neuen Schulden mehr zu machen.
Dies bedeutet zugleich, dass entweder die Steuern oder Abgaben fiir die Biirger erhoht oder die Leis-
tungen des Staates gekiirzt werden miissten. Was meinen Sie: Sollte der Staat ohne neue Schulden
auskommen, auch wenn dies fiir Sie personlich mit Leistungskiirzungen oder hoheren Abgaben ver-

bunden ist oder sollte er dies unter diesen Umstanden nicht tun?

— ja, der Staat sollte ohne neue Schulden auskommen -> weiter mit Frage 13

— nein -> weiter mit Frage 14

13. Und sollte der Staat, um in Zukunft ohne neue Schulden auszukommen, eher die Steuern oder

Abgaben erhdhen oder eher Leistungen kiirzen?

— eher Steuern oder Abgaben erhohen

— eher Leistungen kiirzen

14. Nun geht es um lhre Einschatzung dazu, wie sich bestimmte Rahmenbedingungen auf die Be-
schaftigung in Deutschland auswirken konnten. Bitte sagen Sie mir bei jedem Aspekt, ob dadurch
eher Arbeitsplatze geschaffen, eher Arbeitsplatze abgebaut werden oder ob der Aspekt keine Auswir-

kungen auf die Beschaftigung in Deutschland hat. Wie ist das mit...

— einem umfangreichen Kiindigungsschutz -> randomisieren

— einem gesetzlichen Mindestlohn

— es werden eher Arbeitsplatze geschaffen
— es werden eher Arbeitsplatze abgebaut

— keine Auswirkungen
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15. Ganz allgemein betrachtet, was meinen Sie: Kann man den meisten Menschen vertrauen oder

kann man im Umgang mit anderen Menschen nicht vorsichtig genug sein?

— den meisten Menschen kann man vertrauen
— man kann nicht vorsichtig genug sein

—  kommt darauf an

16. Ich nenne lhnen jetzt einige Einrichtungen, Institutionen und gesellschaftliche Gruppen. Bitte
sagen Sie mit jeweils, ob Sie dieser Gruppe sehr groBes Vertrauen entgegenbringen, groBes Vertrau-
en entgegenbringen, eher wenig Vertrauen entgegenbringen oder gar kein Vertrauen entgegenbrin-

gen.

— politische Parteien -> randomisieren
— Bundesregierung

— Banken

— Gewerkschaften

— Familienunternehmen

— internationale Konzerne

— sehr groBes Vertrauen
— groBes Vertrauen
— eher wenig Vertrauen

— gar kein Vertrauen

17. Falls Sie lhren jetzigen Arbeitsplatz verlieren wiirden, was glauben Sie: Wie einfach oder schwierig
ware es dann fiir Sie vermutlich einen neuen Arbeitsplatz zu finden, mit dem Sie zufrieden waren:

sehr einfach, relativ einfach, relativ schwierig oder sehr schwierig?

— sehr einfach
— relativ einfach
— relativ schwierig

—  sehr schwierig
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18. Einmal angenommen, Sie hatten die Wahl zwischen verschiedenen Arbeitgebern. Bei welchem der

folgenden Arbeitgeber wiirden Sie am liebsten arbeiten, wenn Sie es sich aussuchen konnten: in ei-

nem inhabergefiihrten Familienunternehmen, in einem internationalen Konzern oder im o6ffentlichen

Dienst?

19.

in einem Familienunternehmen
in einem internationalen Konzern

im offentlichen Dienst

Ich lese Ihnen nun einige Aussagen vor. Bitte sagen Sie mir bei jeder dieser Aussagen, ob Sie

dieser voll und ganz, eher, eher nicht oder liberhaupt nicht zustimmen.

-> randomisieren

Nur wenn die Unterschiede im Einkommen groB genug sind, gibt es fiir jeden Einzelnen einen
Anreiz fiir personliche Leistungen.

Wenn Unternehmen gute Gewinne machen, kommt das letzten Endes allen Biirgern zugute.
Der Staat muss dafiir sorgen, dass die Blirger auch bei Krankheit, Arbeitslosigkeit und im Alter
ein gutes Auskommen haben.

Die Politik sollte sich aus der Wirtschaft raushalten.

Technische Neuerungen erhohen den Wohlstand und schaffen Arbeitsplatze.

Verbesserungen bei der Infrastruktur, z.B. bei Energienetzen oder Verkehrsnetzen, erhohen den
Wohlstand und schaffen Arbeitsplatze.

Ein umfangreicher Krankenversicherungsschutz fiihrt dazu, dass der Einzelne nicht genug fiir

seine Gesundheit tut.

stimme voll und ganz zu
stimme eher zu
stimme eher nicht zu

stimme (iberhaupt nicht zu

20. Jetzt wiirde ich gerne von lhnen wissen, ob Sie sich selbst eher als risikobereiten Menschen ein-

schatzen oder ob Sie eher versuchen, Risiken zu vermeiden. Bitte stufen Sie sich selbst auf einer Skala

von o bis 10 ein: 0" steht fiir ,gar nicht risikobereit”, ,10" steht fiir ,sehr risikobereit”. Mit den Wer-

ten dazwischen konnen Sie |hre Einstellung abstufen.

Wert erfassen
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21. Welchen Familienstand haben Sie? Sind Sie...

— verheiratet und leben mit [hrem Ehepartner zusammen
— verheiratet und leben von lhrem Ehepartner getrennt
— ledig

— geschieden

—  verwitwet

22. Welchen hochsten Schul- bzw. Hochschulabschluss haben Sie?

— ohne Haupt-/ Volksschulabschluss

— Haupt-/ Volksschulabschluss

— Mittlere Reife, Realschulabschluss, Fachschulreife

— Abschluss der Polytechnischen Oberschule (8./10. Klasse)
— Fachhochschulreife, Abschluss einer Fachoberschule

—  Abitur, allgemeine oder fachgebundene Hochschulreife
— Fach-/ Hochschulstudium

— anderer Schulabschluss

23. Sind Sie zurzeit erwerbstatig? Unter Erwerbstatigkeit wird jede bezahlte bzw. mit einem Einkom-

men verbundene Tatigkeit verstanden, egal welchen zeitlichen Umfang sie hat. Sind Sie...

— voll erwerbstatig
— teilzeitbeschaftigt
— in Altersteilzeit
— geringfiigig erwerbstatig, in einem Mini-Job
— in einem ,Ein-Euro-Job” (bei Bezug von Arbeitslosengeld 1)
— gelegentlich oder unregelmaBig beschaftigt
— in einer beruflichen Ausbildung/ Lehre
— in Umschulung
— im Wehrdienst/ Zivildienst
-> weiter mit Frage 25

— nicht erwerbstatig -> weiter mit Frage 24
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24. Sagen Sie mir bitte, zu welcher der folgenden Gruppen Sie gehoren, trifft keine dieser Gruppen

auf Sie zu, sagen Sie es mir bitte auch.

— Schiiler(in) einer allgemein bildenden Schule

—  Student(in)

— Rentner(in), Pensiondre(in), im Vorruhestand

— arbeitslos

— Hausfrau, Hausmann

— in Mutterschafts-, Erziehungsurlaub, Elternzeit oder sonstiger Beurlaubung
— aus anderen Griinden nicht erwerbstatig

— nichts davon trifft zu

25. Welche berufliche Stellung trifft derzeit auf Sie zu?

— selbststandige(r) Landwirt(in) bzw. Genossenschaftsbauer
—  Freiberufler(in)

— Selbststandig (Handel, Handwerk, Industrie, Dienstleistung)
— Beamter, Beamtin, Richter(in), Berufssoldat(in)

—  Angestellte(r)

—  Arbeiter(in)

— In Aushildung

— Mithelfende(r) Familienangehorige(r)

— Sonstiges
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26. Wie hoch ist das monatliche Nettoeinkommen lhres Haushaltes insgesamt? Ich meine damit die
Summe, die sich ergibt aus Lohn, Gehalt, Einkommen aus selbststandiger Tatigkeit, Rente oder Pensi-
onen, jeweils nach Abzug der Steuern und Sozialversicherungsbeitrage. Rechnen Sie bitte auch die
Einkiinfte aus Vermietung, Verpachtung, Wohngeld, Kindergeld und sonstige Einkiinfte hinzu.

unter soo Euro

— 500 bis 1.000 Euro
— 1.000 bis 1.500 Euro
—  1.500 bis 2.000 Euro
— 2.000 bis 2.500 Euro
— 2.500 bis 3.000 Euro
— 3.000 bis 3.500 Euro
— 3.500 bis 4.000 Euro
—  4.000 bis 4.500 Euro

—  4.500 Euro und mehr

27. Wie viele Personen leben standig in Ihrem Haushalt, Sie selbst eingeschlossen? Denken Sie dabei

auch an alle im Haushalt lebenden Kinder.

—  Wert erfassen

28. Und wie viele Kinder unter 18 leben in Ihrem Haushalt?

—  Wert erfassen
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