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Key Findings

® Das Produktivitatswachstum in Deutschland sta-
gniert: Das jahresdurchschnittliche Wachstum
der Arbeitsproduktivitat ist von rund 2 Prozent
in den 1980er und 1990er Jahren auf nur noch
0,3 Prozent in den letzten sechs Jahren gesun-
ken. Technologisch-organisatorische Impulse
liefern aktuell keinen nennenswerten Beitrag
zum Produktivitatswachstum.

® Der demografische Wandel verscharft den Hand-
lungsdruck: Um das Wohlstandsniveau zu er-
halten, ist kiinftig ein Produktivitdtswachstum
von mindestens 1,6 Prozent pro Jahr erforderlich
—mehr als das Fiinffache des aktuellen Niveaus.

e Uber fiinf Handlungsfelder hinweg — Digita-
lisierung, Kiinstliche Intelligenz, Innovation,
Birokratieabbau und Investitionen — lassen sich
konkrete und quantifizierbare Produktivitats-
potenziale erschlieBen. Die Studie quantifiziert
diese Effekte durch eine systematische Aus-
wertung 6konometrischer Studien und inter-
nationale Benchmarks.

® Kurzfristig ist Biirokratieabbau der starkste Hebel:
Bereits ein Jahr nach einer umfassenden Bii-
rokratiereform — orientiert am schwedischen
Niveau — konnte Deutschlands Produktivitat
um 1,6 Prozent steigen. Dem folgen der Aus-
bau von Kiinstlicher Intelligenz (KI; 0,6 Pro-
zent), Investitionen in physische Infrastruktur
(0,4 Prozent), Innovation durch Forschung und
Entwicklung (FuE; 0,23 Prozent) und Digitali-
sierung (0,07 Prozent).

© Langfristig dominieren Innovation und Kiinst-
liche Intelligenz: Eine Anhebung der privaten
Ausgaben fiir Forschung und Entwicklung auf
das israelische Niveau von iiber 6 Prozent des
BIP wiirde langfristig ein Produktivitatsplus von
13 Prozent erzeugen. Bei konsequenter Nutzung
und Diffusion von KI ergibt sich bis 2034 ein
Produktivitatspotenzial von 9,3 Prozent.

Die vollstandigen Effekte wirken nicht sofort und
sind nicht additiv: Zwischen den Handlungsfel-
dern bestehen strukturelle Uberschneidungen.
Zudem materialisieren sich Produktivitatsgewin-
ne —insbesondere aus FuE- und Digitalisierungs-
investitionen — typischerweise erst mit einer
zeitlichen Verzogerung von mehreren Jahren.

Die Potenziale sind greifbar: Fiir einen Drei-
Personen-Haushalt entsprache das langfristige
Szenario einer zusatzlichen Wirtschaftsleistung
von jéhrlich bis zu 21.000 Euro (Innovation)
beziehungsweise 15.650 Euro (KI) — eine am-
bitionierte Reformagenda ermdglicht demnach
einen signifikanten gesellschaftlichen Wohl-
standsgewinn.

Zusatzliche
jahrliche Wirt-
schaftsleistung

bis zu
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Haushalt
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Langfristig
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Produktivitat im Zeitverlauf

Die Entwicklung des Wohlstands einer Volkswirt-
schaft wird entscheidend von ihrer wirtschaftli-
chen Leistungsfahigkeit bestimmt. Diese hangt vom
Arbeitseinsatz, dem Wissen und den Fahigkeiten der
Menschen, dem Kapitalstock (Bauten, Ausrlistungen
und Infrastrukturen), dem Ressourceneinsatz und
dem technisch-organisatorischen Fortschritt ab.
Die Akkumulation dieser Produktionsfaktoren und
damit das Leistungsniveau werden letztlich von fort-
schrittsorientierten Institutionen einer Gesellschaft
bestimmt. All dies determiniert die Produktivitat,
also die Wirtschaftsleistung, die jeder Erwerbs-
tatige (im Durchschnitt) erbringen kann. Dieser
Zusammenhang ist von zentraler Bedeutung fiir die
Entwicklung der Arbeitseinkommen und damit des
GroBteils des verfligbaren Einkommens der privaten
Haushalte in einem Land (Gromling et al., 2021).

In den fortgeschrittenen
Volkswirtschaften hat sich

in den letzten Dekaden eine
durchgangige Abflachung
der Produktivitatsfortschritte
gezeigt.

Wahrend in den OECD-Landern in den 1970er und
1980er Jahren noch ein durchschnittlicher Zuwachs
beim realen Bruttoinlandsprodukt je Erwerbstatigen
von gut 2 Prozent und in den 1990er Jahren von
knapp 2 Prozent realisiert werden konnte, waren es
in den 2000er Jahren 1,3 Prozent und in der letz-
ten Dekade nur noch 0,8 Prozent. Die vielféltigen
Schocks in jiingster Zeit (Pandemie und geopolitische
Konfrontationen) haben die Produktivitatsfortschrit-
te in der laufenden Dekade noch weiter reduziert.

Der langfristige , productivity slow-down” kann in-
sofern Uberraschen, als es in den letzten Dekaden
vielfaltige technologische Impulse etwa durch die
.digitale Revolution” gab (Demary et al., 2025).
Offensichtlich brachten diese Innovationen jedoch
keine breitenwirksamen Produktivitatseffekte. Eher
zeigt sich eine nachlassende Innovationsfahigkeit.
Technologische Diffusionsprobleme und abneh-
mende Unternehmensgriindungen erschweren neue
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Produkte oder Produktionsprozesse. Eine mog-
liche Ursache fiir die gesamtwirtschaftliche Pro-
duktivitatsabflachung ist der Strukturwandel hin
zu personenintensiven Dienstleistungen und weg
von kapital- und forschungsintensiven Industrien.
Der demografische Wandel kann Gber eine zu-
nehmende Alterung der Erwerbsbevélkerung und
steigenden Fachkraftemangel die Produktivitats-
dynamik schwdchen. Diese Engpdsse kénnen zur
Hortung von Arbeitskraften mit entsprechenden
Ineffizienzen fiihren, sodass qualifiziertes Personal
flir Innovationsaktivitaten fehlt. SchlieBlich hangen
der Kapitalstock sowie der technologische Fortschritt
von Investitionen ab. Eine private und offentliche
Investitionsschwéche findet ihren Niederschlag in
einer schwachen Produktivitatsdynamik.

Auch fiir Deutschland zeigt sich diese Entwicklung.
Wahrend in den 1980er und 1990er Jahren noch
Produktivitatszuwachse von rund 2 Prozent pro Jahr
maoglich waren — ganz zu schweigen von den Erfolgen
in den vorhergehenden Dekaden —waren sie in den
2000er und 2010er Jahren nur noch halb so groB
(Abbildung 1).

Im Durchschnitt der letzten sechs
Jahre legte die Produktivitat

in Deutschland nur noch um

0,3 Prozent zu.

Die in Abbildung 1 enthaltene Wachstumszerlegung
zeigt, dass derzeit iberhaupt keine Impulse aus
der technologisch-organisatorischen Entwicklung
kommen. Im Durchschnitt des gesamten Betrach-
tungszeitraums hat sich das Produktivitatswachs-
tum zur Halfte aus dem technologischen Fortschritt
ergeben. Noch in den 2010er Jahren resultierte
der Produktivitatszuwachs in hohem AusmaB aus
Technologie. Dagegen ging dieser Impuls in den
beiden Perioden, die von groBen Krisen gepragt
waren (Finanzmarktkrise in den 2000er Jahren und
Pandemie-/Geopolitikkrise in den 2020er Jahren),
erheblich zuriick.




Bis 1990 Westdeutschland, ab 1991 Deutschland. 2020er Jahre: 2020 bis 2025. 2010er Jahre ochne 2020 und 2020er Jahre mit 2020. Die Krise

im Jahr 2020 und die darauffolgende Erholung im Jahr 2021 werden (analog zu den Jahren 2009 und 2010) einem Zeitraum zugeordnet.
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Vor dem Hintergrund dieser schwachen aktuellen
Produktivitatsentwicklung wurde mit dem IW-Zu-
kunftspanel analysiert (Bardt und Grémling, 2025),
wie Unternehmen in Deutschland ihre eigenen Pro-
duktivitatsperspektiven einschatzen.

Fiir die nachsten fiinf bis zehn
Jahre wird von der Halfte der
Firmen ein eher schwacheres
Produktivitatswachstum erwartet.

Eine relativ zu den Erfahrungen der letzten Jahre
normale Produktivitdtsdynamik erwarten 36 Prozent.
Nur 8 Prozent gehen von einer Verbesserung mit
beschleunigter Produktivitit aus. Eine Uberwindung
der seit Jahren bestehenden Produktivitatsschwache
in Deutschland ist demnach nicht zu erwarten.

Notwendig sind jedoch deutlich hohere Produktivi-
tatsfortschritte in den nachsten Jahren. Der Anteil
der Erwerbspersonen an der Gesamtbevdlkerung
nimmt ab. Die gesamtwirtschaftliche Leistung muss
also von einem kleiner werdenden Teil der Bevolke-
rung mit einer entsprechend héheren Produktivitat
erbracht werden. Wird kiinftig etwa das jahresdurch-
schnittliche Wachstum der Pro-Kopf-Einkommen

2,0 %
1,1%
0,9 %
1990er 2000er 2010er 2020er

@ Arbeitsproduktivitat

der letzten drei Dekaden von (nur) gut 1 Prozent
angestrebt, dann erfordert die demografische Ver-
anderung ein notwendiges Produktivitdtswachstum
von 1,6 Prozent pro Jahr. Das ist weit mehr als im
letzten Vierteljahrhundert faktisch erreicht wurde.
Bloom et al. (2020) weisen generell darauf hin, dass
heutzutage in viel hoherem AusmaB in Forschung
und Entwicklung investiert werden muss, um tech-
nologischen Fortschritt in seiner gesamten Breite
zu erreichen.

Zum anderen erfordern die TransformationsmaB-
nahmen hin zu einer dekarbonisierten Wirtschaft
technologische und innovative Losungen sowie
Produktivitatsverbesserungen, um die damit ein-
hergehenden Kosten zu erwirtschaften und die
Wettbewerbsfahigkeit des Standortes Deutschland
zu gewahrleisten und Arbeitsplatze und Einkommen
zu sichern.

Abbildung 1:
Entwicklung und
Determinanten der
Arbeitsproduktivitat
in Deutschland
Jahresdurchschnittliche
Beitrdge des Wachstums der
Kapitalintensitat und der
Totalen Faktorproduktivitdt
(Technologie/Innovation) in
Prozentpunkten zur durch-
schnittlichen Verdnderung der
Arbeitsproduktivitat (reales
Bruttoinlandsprodukt je
Erwerbstatigenstunde) in
Prozent.

Quellen: Statistisches Bundesamt
(2026b); eigene Berechnung.
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Funf
Hebel

bieten messbharen
Produktivitatsfort-
schritt.

Produktivitatshebel

Deutschland verfiigt iiber konkrete Stellschrauben,
um sein Produktivitatswachstum zu steigern. Die
folgenden Abschnitte quantifizieren diese Hebel in
flinf zentralen Bereichen: Digitalisierung, Kiinstliche
Intelligenz, Innovation, biirokratische Rahmenbe-
dingungen und Investitionen.

Die zentrale Frage lautet dabei
stets: Um wie viel Prozent steigt
die Produktivitat, wenn die
jeweiligen Einflussfaktoren sich
verbessern?

Das analytische Vorgehen folgt einer einheitlichen
Struktur (weitere Informationen s. Methodik): Fir
jeden Bereich wird auf Basis einer systematischen
Literaturanalyse ein geeigneter Indikator identifi-
ziert und mithilfe aktueller 6konometrischer Studien
mit Produktivitatseffekten verkniipft. Die Quanti-
fizierung erfolgt liber sogenannte Elastizitaten, die
angeben, um wie viel Prozent sich die Produktivitdt
verandert, wenn der betrachtete Hebel um ein Pro-
zent zunimmt. Als Referenz dienen internationale
Panelanalysen oder Meta-Studien und Studien mit
Fokus auf die deutschen Rahmenbedingungen.

Erganzt wird die Elastizitatsanalyse durch Szenario-
berechnungen:

Orientiert an OECD-
Volkswirtschaften werden fiir
jeden Bereich anspruchsvolle
Zielwerte definiert

und die resultierenden
Produktivitatspotenziale
abgeschatzt — jeweils fiir
einen kurzfristigen, das
heiBt einjahrigen, und einen
langfristigen Zeithorizont.
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1. Digitalisierung

Digitalisierung ist ein maBgeblicher Treiber von Pro-
duktivitatsfortschritten in hoch entwickelten Volks-
wirtschaften. Ein zentraler Indikator zum Vergleich
des Digitalisierungsfortschritts ist in der empirischen
Literatur der Informations- und Kommunikations-
technik (IKT)-Kapitalstock. Dazu zahlt die gesamte
digitale Infrastruktur einer Volkswirtschaft: Rechen-
zentren, Breitbandinfrastruktur, Softwaresysteme
und Datenbanken.

Dass hier ein bedeutendes Potenzial fiir Deutsch-
land besteht und mobilisiert werden sollte, zeigt ein
Blick auf den internationalen Vergleich der IKT-In-
vestitionen. Abbildung 2 weist die IKT-Investitionen
in Prozent des BIP fiir ausgewdhlte Lander aus. Die
Schweiz erreicht mit einem IKT-Investitionsanteil von
liber 6 Prozent Spitzenwerte, wahrend Deutschland
mit weniger als 2 Prozent am unteren Ende des Ver-
gleichsfeldes liegt.

Die deutsche Volkswirtschaft
baut folglich einen relativ
geringen IKT-Kapitalstock
auf, was sich in veralteter
Software, schlechterer
digitaler Infrastruktur oder
weniger Automatisierung

in Geschaftsprozessen
widerspiegelt.

Angesichts der schwachen deutschen Produktivitats-
dynamik ist dieser Befund besonders wichtig: Die
einschldgige empirische Literatur zeigt deutlich die
Relevanz des IKT-Kapitalstocks fiir die Produktivitat.
Adarov et al. (2022) finden in einer Lander-Panel-
analyse fiir EU-Staaten und die USA (2000-2017)
eine Elastizitat der Produktivitat gegeniiber dem
IKT-Kapitalstock von 0,06. Almeida und Neves Se-
queira (2024) analysieren 18 ausgewahlte Lander im
Zeitraum 1995-2017 und berichten je nach Spezifi-
kation Elastizitdten zwischen 0,04 und 0,10. Cardona




et al. (2013) kommen in ihrer Meta-Studie zu dem
Ergebnis, dass die meisten Analysen Elastizitdten im
Bereich von 0,05 bis 0,06 ausweisen. Zusammen-
genommen belegen diese Studien einen positiven,
quantitativ relevanten Zusammenhang zwischen
IKT-Kapital und Produktivitat, beruhen jedoch iiber-
wiegend auf internationalen Paneldaten.

Fiir die vorliegende Analyse ist insbesondere die
Studie von Zimmermann et al. (2026) von Bedeu-
tung, die auf deutschen Unternehmensdaten fiir den
Zeitraum 2016-2021 basiert. Sie weist auf Unterneh-
mensebene eine Elastizitat von 0,016 aus. Das heiBt,
steigt der IKT-Kapitalstock eines Unternehmens um
10 Prozent, etwa durch die Einfiihrung eines neuen
Enterprise-Resource-Planning (ERP)-Systems oder
die Migration in eine Cloud-Infrastruktur, nimmt
seine Produktivitat um 0,16 Prozent zu. Dieser Wert
liegt unter den GroBenordnungen der Landerstudien,
bildet den Zusammenhang in der deutschen Unter-
nehmenslandschaft aber direkt ab. Im Weiteren dient
die Elastizitat von 0,016 daher als ReferenzgroBe.

Auf Basis der Zeitreihe der IKT-Investitionen wurde
fiir Deutschland ein IKT-Kapitalstock berechnet, der
die Simulation verschiedener Szenarien ermdglicht.
Im kurzfristigen Szenario hebt Deutschland seine
IKT-Wachstumsrate auf das Schweizer Niveau (9 Pro-
zent) an. Unter Verwendung der Elastizitat ergibt
sich daraus ein zusatzliches Produktivitatsplus von
rund 0,07 Prozent nach einem Jahr.

Bereits eine Anpassung
der Investitionsdynamik -
etwa durch beschleunigte
BreitbanderschlieBung,
steuerliche Anreize fiir
Softwareinvestitionen
oder gezielte
Digitalisierungsforderung
im Mittelstand — konnte
somit kurzfristig messbhare
Produktivitatsgewinne erzeugen.

Im langfristigen Szenario hebt Deutschland den
IKT-Kapitalstock auf das Schweizer Niveau, was etwa
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Abbildung 2:

Anteil der
IKT-Investitionen 2025
am BIP in Prozent

Quelle: OECD (2026a).
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18 Prozent am BIP entspricht und nach etwa 17 Jah-
ren mit der aktuellen Schweizer Wachstumsrate des
IKT-Kapitalstocks erreicht ware. Die Produktivitat
wiirde dabei um {iber 5 Prozent steigen. Fiir einen
Drei-Personen-Haushalt wiirde dies eine zusatzliche
Wirtschaftsleistung pro Jahr von etwa 8.736 Euro
bedeuten. Diese Zahl macht die makrookonomischen
GroBenordnungen auf der Mikroebene greifbar und
zeigt die Bedeutung fiir den Wohlstand.

Beispiel: Osterreich

Ein Beispiel fiir eine gezielte FordermaBnah-
me, die IKT-Investitionen in Unternehmen
direkt adressiert, ist das osterreichische
KMU.DIGITAL-Programm, eine Initiative des
Bundesministeriums fiir Wirtschaft in Koope-
ration mit der Wirtschaftskammer (BMWET,
2026): Kleine und mittlere Unternehmen
erhalten dabei direkte Zuschiisse fiir konkrete
Digitalisierungsinvestitionen, wie beispiels-
weise die Anschaffung von Software, Daten-
banksystemen und Cloud-Losungen. Der Zu-
schuss betragt 30 Prozent der forderfahigen
Projektkosten bei einem Investitionsvolumen
von bis zu 30.000 Euro. Dem Umsetzungs-
zuschuss ist eine geforderte Beratungsphase
vorgelagert, in der Unternehmen zunachst
ihren Digitalisierungsbedarf analysieren und
eine Strategie entwickeln. So wird garantiert,
dass geforderte MaBnahmen zielgerichtet
eingesetzt werden und bestmaoglich wirken.

2. Kiinstliche Intelligenz

Kiinstliche Intelligenz gilt weithin als der ndchste
groBe Technologiesprung mit erheblichen Produkti-
vitatspotenzialen. Robuste Elastizitatsschatzungen,
wie sie flir den IKT-Kapitalstock vorliegen, sind fiir
Kl bislang aufgrund der noch jungen Technologie-
entwicklung nicht verfligbar. Die Forschung arbeitet
daher vor allem mit Modellrechnungen und Szena-
rien, die auf Aufgaben-, Berufs- oder Makroebene
die moglichen Produktivitatseffekte quantifizieren.

Am konservativen Ende steht die Analyse von Ace-
moglu (2024). Er untersucht auf Aufgabenebene
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am Beispiel der USA, welche Tatigkeiten durch Ki
automatisiert oder unterstiitzt werden kdnnen — etwa
Routineanalysen in der Buchhaltung, standardisierte
Kundenanfragen oder einfache Programmieraufga-
ben. Daraus leitet er einen gesamtwirtschaftlichen
Produktivitatseffekt von rund 0,7 Prozent tber die
nachsten zehn Jahre ab. Diese Schatzung gilt in der
Literatur als konservative Untergrenze, da sie auf
eher restriktiven Annahmen basiert.

Andere Arbeiten kommen zu deutlich hoheren Wer-
ten. Cazzaniga et al. (2024) untersuchen am Beispiel
GroBbritanniens die KI-Exposition von Berufen, also
den Anteil der Tatigkeiten innerhalb eines Berufs,
die durch Kl verandert oder ersetzt werden kon-
nen, und leitet daraus einen madglichen jahrlichen
Produktivitatszuwachs von etwa 1,5 Prozent ab. Fir
Deutschland schatzen Bolwin et al. (2023) mithilfe
eines aufgabenbasierten Ansatzes die Kl-induzierte
Produktivitatssteigerung bis 2034 auf 9,3 Prozent.
Chui et al. (2023) kommen bis 2040 auf GroBenord-
nungen von bis zu 18 Prozent. Acemoglus vorsichtige
Schatzung markiert damit einen unteren Rand; die
tatsachlichen Potenziale diirften bei ambitionierter
Nutzung deutlich hoher liegen. Fiir die vorliegende
Untersuchung werden die auf Deutschland bezogenen
Schatzungen von Demary et al. (2025) und Bolwin
et al. (2023) als Referenz herangezogen.

Wichtig ist hierbei allerdings,
dass die bloBe Verfiigbarkeit
von Kl-Technologie nicht
ausreicht, sondern dass ihre
Nutzung entscheidend ist. Im
internationalen Vergleich liegt
Deutschland beim Anteil der
Kl-nutzenden Unternehmen mit

rund 26 Prozent nur im Mittelfeld
(s. Abbildung 3).

Lander wie Danemark, in denen bereits etwa 42 Pro-
zent der Unternehmen Kl einsetzen, markieren,
welches Niveau gegenwdrtig erreichbar ware. Der
Abstand zeigt, dass auch im Bereich Kl ein produk-
tivitatsrelevanter Hebel fiir Deutschland besteht.




Im kurzfristigen Szenario erzielt Deutschland durch
einen hoheren Anteil von Unternehmen, die Kl zur
Optimierung von Prozessen einsetzen, schon nach
einem Jahr ein zusatzliches Produktivitatsplus von
rund 0,6 Prozent (Demary et al., 2025). Im langfristi-
gen Szenario summiert sich der Produktivitatseffekt
bei produktiver Nutzung von KI durch mindestens die
Halfte aller Unternehmen auf insgesamt 9,3 Prozent
bis 2034 (Bolwin et al., 2023). Fiir einen Drei-Per-
sonen-Haushalt wiirde dies dauerhaft ein Mehr an
Wirtschaftsleistung von etwa 15.650 Euro im Jahr
bedeuten.

Beispiel: Siidkorea

Dass gezielte politische MaBnahmen die KI-
Adoption in Unternehmen wirksam steigern
konnen, zeigt das Beispiel Stidkoreas. Mit
dem Al Voucher Programm, das 2019 vom
Ministerium fiir Wissenschaft und IKT ein-

geflihrt wurde, stellt der Staat kofinanzierte

Gutscheine fiir KMU zur Verfiigung, die ex-
plizit fiir die Anschaffung von KI-L6sungen
vorgesehen sind (OECD, 2026b). Dabei steht
nicht nur die Finanzierung im Mittelpunkt,
sondern auch das Matching mit einem pas-
senden vorab zertifizierten Anbieter, sowie
Evaluations- und Monitoring-Maglichkeiten.
Gefordert werden die Entwicklung und Imple-
mentierung von KI-Anwendungen, der Kauf
von Trainingsdaten sowie die Nutzung von
Cloud-Diensten. Der Staat ibernimmt dabei
bis zu 80 Prozent, aber maximal umgerechnet
etwa 100.000 Euro der Gesamtprojektkosten.
Die Abwicklung erfolgt vollstandig liber eine
zentrale digitale Plattform, die Anbieter und
Nachfrager zusammenfiihrt und den adminis-
trativen Aufwand gering halt. Das Programm
schafft damit einen niederschwelligen Zu-
gang zu geeigneten Anbietern von KI-Losun-
gen und bietet Finanzierungsmoglichkeiten,
sodass zentrale Nutzungsbarrieren wegfallen.
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Abbildung 3:

Anteil der Unternehmen
mit KI-Nutzung 2024 in
Prozent

Quelle: Eurostat (2026).
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Abbildung 4:

Private FuE-Ausgaben
2024 als Anteil am BIP
in Prozent

Quelle: OECD (20260).

Prozent

3. Innovation

Innovationen, das heiBt neue Produkte und Prozesse,
steigern die Produktivitdt und sind ein zentraler
Motor wirtschaftlichen Wachstums und langfristiger
Wetthewerbsfahigkeit. Eine MessgroBe zur Erfassung
von Innovationsaktivitdten in der empirischen Wirt-
schaftsforschung sind die privaten FuE-Ausgaben.
Sie erfassen die Investitionen der Unternehmen in
die Generierung neuen Wissens — von der Grund-
lagenforschung tiber angewandte Forschung bis hin
zur Entwicklung marktreifer Produkte und Prozesse.

Abbildung 4 weist die privaten FuE-Ausgaben in
Prozent vom BIP fiir ausgewahlte OECD-Lander aus.
Israel nimmt mit einem Anteil von {iber 6 Prozent
eine Spitzenposition ein, gefolgt von Siidkorea mit
rund 4 Prozent. Deutschland liegt mit einem Anteil
von etwa 2 Prozent des BIP im Mittelfeld des Ver-
gleichsfeldes, auf Hohe mit dem OECD-Durchschnitt,
aber mit erheblichem Abstand zu den innovations-
intensivsten Volkswirtschaften.

Lander wie ]Japan, die

USA, Schweden, Belgien

und Osterreich investieren
allesamt mehr in private FuE
als Deutschland. Angesichts
des hohen Stellenwertes
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von Innovationen fiir

die Wettbewerbs- und
Zukunftsfahigkeit des deutschen
Wirtschaftsstandortes ist dieser
Befund bedeutsam.

Die einschlagige empirische Literatur belegt klar den
positiven Zusammenhang zwischen FuE-Investitio-
nen und Produktivitat. Die Studien greifen dabei auf
unterschiedliche Datensatze und Methoden zuriick,
berichten jedoch konsistent positive und signifikante
Elastizitaten. Cappelen et al. (2023) analysieren
norwegische Unternehmen im Zeitraum 2001-2018
und ermitteln in ihrem Schatzansatz, der Endogeni-
tat und Heterogenitat der Fuk-Elastizitaten beriick-
sichtigt, eine Elastizitat von 0,08. Frontier Economics
(2023) kommt in einer umfassenden Meta-Studie
iiber FuE-Effekte zu einer Elastizitat von 0,10. Fore-
man-Peck und Zhou (2023) analysieren auf Basis von
Panel-Daten aus den Community Innovation Surveys
europdischer Unternehmen ebenfalls eine Elastizitat
von 0,10. Zusammengenommen verweisen diese
Studien auf einen robusten, quantitativ relevanten
Zusammenhang zwischen privaten FuE-Ausgaben
und unternehmerischer Produktivitat.

Fiir die vorliegende Analyse ist insbesondere die
Studie von Peters et al. (2026) von Bedeutung, die
auf Paneldaten deutscher Unternehmen fiir den Zeit-
raum 2000-2024 basiert. Sie weist eine Elastizitat

[
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von 0,04 iiber den gesamten Beobachtungszeit-
raum aus, wahrend sie fiir den aktuelleren Zeitraum
2020-2024 eine Elastizitat von 0,032 berichtet. Das
heiBt: Steigen die privaten FuE-Ausgaben eines
Unternehmens um 10 Prozent, erhoht sich seine
Produktivitat um rund 0,32 Prozent. Die fiir die
Gesamtperiode geschatzte Elastizitat von 0,04 liegt
im unteren Bereich der internationalen Vergleichs-
studien, bildet den Zusammenhang in der deutschen
Unternehmenslandschaft jedoch direkt ab und wird
daher im Folgenden als ReferenzgroBe verwendet.
Als internationales Benchmark dient Israel, das mit
einem privaten FuE-Anteil von ber 6 Prozent des
BIP global fiihrend ist und als Zielwert fiir eine
ambitionierte FuE-Offensive herangezogen wird.

Im kurzfristigen Szenario hebt Deutschland sei-
ne Wachstumsrate der privaten FuE-Ausgaben auf
das Niveau Irlands (5,6 Prozent Wachstum) an, das
OECD-Land mit der durchschnittlich hochsten Wachs-
tumsrate bei den FuE-Ausgaben in den letzten drei
Jahren. Unter Verwendung der Elastizitat von 0,04
ergibt sich daraus ein zusatzliches Produktivitatsplus
von rund 0,23 Prozent.

Bereits eine niedrige Anpassung
der Investitionsdynamik, etwa
durch steuerliche Anreize fiir
FuE-Ausgaben, die Starkung

des Technologietransfers oder
gezielte Innovationsforderung
im Mittelstand, konnte

somit kurzfristig messbhare
Produktivitatsgewinne erzeugen.

Im langfristigen Szenario hebt Deutschland den Anteil
privater FuE-Ausgaben am BIP schrittweise auf das
israelische Niveau von 6,3 Prozent an. Die FuE-Aus-
gaben miissten sich dafiir verdreifachen. Aus den
resultierenden Investitionspfaden ergibt sich pers-
pektivisch ein Produktivitatsplus von rund 13 Prozent
gegenliber einem Basisszenario ohne zusatzliche
FuE-Offensive. Fiir einen Drei-Personen-Haushalt
bedeutet dies dauerhaft eine zusatzliche Wirtschafts-
leistung von theoretisch rund 21.000 Euro im Jahr.

Der Blick ins Ausland zeigt, wie die Innovationskraft
gestarkt werden kann.

Insbesondere der Transfer
von Innovation in die
wirtschaftliche Anwendung
scheitert in Deutschland
noch zu haufig.

Beispiel: Frankreich

Ein Weg, die Investitionen in Forschung und
Entwicklung schneller in Anwendungen zu
iiberfiihren, sind anwendungsorientier-
te Forschungskooperationen zwischen
Unternehmen und Forschungseinrich-
tungen. Frankreich hat 2022 mit dem Cré-
dit d'Impét Collaboration de Recherche
(CICo) einen gezielten steuerlichen Anreiz
eingefiihrt, um Forschungskooperationen
zwischen Unternehmen und o6ffentlichen For-
schungseinrichtungen auszubauen (Direction
de l'information légale et administrative,
2026). Der Mechanismus ist bewusst ein-
fach: Bemessungsgrundlage sind fakturierte
Ausgaben, die der offentliche Forschungs-
partner dem Unternehmen im Rahmen eines
Kooperationsvertrags in Rechnung stellt. Der
Steuerkredit betragt 40 Prozent der forder-
fahigen, fakturierten Kooperationsausgaben
fiir mittlere und groBe Unternehmen; fiir
KMU liegt der Satz bei 50 Prozent. Zielset-
zung ist es, Kooperationen zu starken und
dadurch den Wissens- und Technologietrans-
fer in die Anwendung zu beschleunigen.

Zusatzliche
jahrliche Haushalts-
Wirtschaftsleistung
von rund

21.000 €

durch Innovation
moglich
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Abbildung 5:
Biirokratie-Index 102
2016-2026
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4. Birokratie und Regulierung

Biirokratische Belastungen sind ein zentraler
Hemmfaktor fiir die Produktivitatsentwicklung in
fortgeschrittenen Volkswirtschaften. Ein zentraler
Indikator zur Entwicklung des Biirokratieaufwands
ist der Biirokratie-Index des Statistischen Bundes-
amts (Statistisches Bundesamt, 2026a). Er bildet die
birokratische Belastung der Unternehmen ab. Dazu
gehdren beispielsweise das Stellen von Antragen
oder Berichtspflichten. Seit 2016 ist der Index leicht
gesunken, zuletzt aufgrund der Ausweitung der
Nachhaltigkeitsberichterstattung allerdings wieder
gestiegen (Abbildung 5). Die seit kurzem geplanten
Reformen der Bundesregierung, wie das Auslaufen
von Berichtspflichten, konnen sich bei erfolgreicher
Umsetzung positiv auf das Biirokratie-Aufkommen
auswirken. Sollte im Rahmen der Reformen die
Ausweitung der Berichtspflichten tatsachlich zuriick-
genommen werden, wiirde das Niveau wieder auf
den Stand vom August 2025 sinken.

Die einschlagige empirische Literatur zeigt deutlich
die Relevanz administrativer Belastungen fiir die
gesamtwirtschaftliche Leistungsfahigkeit. Bourles
et al. (2013) finden in einer Industrie-Lander-Panel-
analyse flir 15 OECD-Staaten (1985-2007), dass
wettbewerbsbeschrankende Regulierung das Multi-
faktorproduktivitdtswachstum in Sektoren, die mit
diesen regulierten Branchen zusammenarbeiten,
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signifikant hemmt. Nicoletti und Scarpetta (2003)
schdtzen mit einem Panel von 18 OECD-Landern
und 20 Industriesektoren, dass eine Reduktion des
OECD-Produktmarktregulierungsindex um eine Ein-
heit das jahrliche Produktivitatswachstum um 0,1
bis 0,2 Prozentpunkte erhoht.

Der OECD Economic

Outlook zeigt, dass ein
durchschnittlicher jahrlicher
Anstieg der regulatorischen
Compliance-Kosten nach fiinf
Jahren zu einer Reduktion
der Arbeitsproduktivitat um

0,18 Prozent fiihrt
(OECD, 2025).

Zusammengenommen belegen diese Studien einen
negativen, quantitativ relevanten Zusammenhang
zwischen Biirokratiebelastung und Produktivitat.

Fiir die vorliegende Analyse ist insbesondere die
Studie von Falck et al. (2024) des ifo Instituts von Be-
deutung. Die Forschenden konstruieren einen inter-
nationalen Birokratie-Index und identifizieren auf
Basis dieses Datensatzes Lander, die tiefgreifende
Biirokratiereformen umgesetzt haben. AnschlieBend




verfolgen sie deren wirtschaftliche Entwicklung tiber
die Zeit und schatzen 6konometrisch den Effekt des
Biirokratieabbaus auf das reale BIP pro Kopf. Das
zentrale Ergebnis: Ein umfassender Biirokratieabbau
geht mit einem Anstieg des realen BIP pro Kopf von
durchschnittlich 4,6 Prozent einher. Dabei werden
sowohl direkte Biirokratiekosten (Erfiillungsauf-
wand) als auch indirekte volkswirtschaftliche Kosten
(entgangene Investitionen, gehemmte Innovation,
verringerte Unternehmensdynamik) beriicksichtigt.
Die Gesamtkosten fallen daher mehr als doppelt so
hoch aus wie die Schatzung des Nationalen Normen-
kontrollrats, der die direkten Biirokratiekosten auf
64 Milliarden Euro pro Jahr beziffert (Nationaler
Normenkontrollrat, 2025).

Auf Basis der 6konometrischen Schatzung simulieren
die Forschenden des ifo Instituts die Wirkung einer
hypothetischen Biirokratiereform, die Deutschland
auf das niedrige Birokratieniveau von Schweden
— dem Spitzenreiter im Biirokratie-Index — bringt.
Im kurzfristigen Szenario, also ein Jahr nach einer
solchen Biirokratiereform, steigt das BIP pro Kopf
um 1,6 Prozent. Da die zugrunde liegende Evidenz
Effekte auf das BIP pro Kopf ausweist, wird dieser
Wert im Folgenden als Naherung fiir einen kurz-
fristigen Produktivitatseffekt verwendet.

Eine spiirbare Entlastung bei
Regulierung und Berichtspflichten
kann sich rasch in hoherer
wirtschaftlicher Leistung je
Einwohner niederschlagen

und damit kurzfristig auch

die Produktivitatsentwicklung
stiitzen. Eine Biirokratie-Reform
kann also schnelle Wirkung auf
die Produktivitatsentwicklung
haben.

Im langfristigen Szenario, in diesem Fall nach sieben
Jahren, wiirde das BIP pro Kopf in Deutschland um
rund 5,6 Prozent hoher liegen als ohne Biirokratie-
reform. Fiir einen Drei-Personen-Haushalt bedeutet
dies dauerhaft eine zusatzliche Wirtschaftsleistung
von rund 9.420 Euro im Jahr.

Beispiel: Schweden

Ein Weg, den das Best Practice-Land Schwe-
den im Bereich Biirokratie bestreitet, ist
die Vermeidung von Gold Plating von
EU-Richtlinien. Schweden hat im Mai 2024
einen Implementierungsrat eingerichtet, der
die Regierung beim Vollzug von EU-Rechts-
akten mit Auswirkungen auf Unternehmen
unterstiitzt (Klimat- och naringslivsdepar-
tementet, 2024). In Deutschland priift der
Nationale Normenkontrollrat vor allem

Gesetzes- und Verordnungsentwiirfe dar-
auf, ob Biirokratiekosten und Erfiillungs-
aufwand transparent und nachvollziehbar

dargestellt sind und Alternativen gepriift
wurden. Schwedens Implementierungsrat
setzt an einer anderen Stelle an: Ziel ist es,
die Wettbewerbsfahigkeit zu starken, indem
unnotige administrative Belastungen ver-
mieden und EU-Vorgaben nicht iiber das
rechtlich erforderliche MindestmaB hinaus
in nationales Recht umgesetzt werden (, kein
Gold Plating”). Der Rat soll dazu beitragen,
Regel- und Compliance-Kosten zu begrenzen.
Die konkrete Mandatierung umfasst u. a.
Empfehlungen an die Regierung zur Umset-
zung neuer oder gedanderter EU-Rechtsakte
sowie die Ausrichtung an einer Minimal-
umsetzung als Grundprinzip.

Zusatzliche
jahrliche Haushalts-
Wirtschaftsleistung
von rund

9.420 €

durch Biirokratie-
reform moglich
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5. Investitionen

Abbildung 6:
Anteil der offentlichen =
Investitionen 2024 am BIP Offentliche Infrastruktur ist ein zentraler Produk-
in Prozent LVA _ tionsfaktor und wird in dieser Studie als Kernbe-
o _ standteil des Hebels Investitionen verstanden: Ent-
sprechende Investitionen erhohen den Kapitalstock
SWE _ einer Volkswirtschaft und beeinflussen damit die
Produktivitat der Unternehmen, etwa tiber bessere
NOR _ Erreichbarkeit, geringere Transport- und Ausfallkos-
- _ ten oder verldssliche Energie- und Datennetze. Der
relevante Indikator in der empirischen Literatur ist
LUX _ der offentliche Kapitalstock. Dazu zahlen beispiels-
_ weise StraBen und Briicken, Schienenwege, Energie-
e netze, sowie offentliche Gebaude wie Schulen.
Dass hier ein erheblicher Handlungsbedarf fiir
AN _ Deutschland besteht, zeigt der internationale Ver-
U _ gleich der offentlichen Investitionsquoten. Abbil-
dung 6 weist die 6ffentlichen Investitionen in Prozent
HUN _ des BIP fir ausgewahlte OECD-Lander aus. Diese
. _ lagen in Deutschland 2024 bei 2,9 Prozent, steigen
jedoch durch das Sondervermdgen fiir Infrastruktur
AUT _ und Klimaneutralitat, das riickwirkend zu Januar
2025 in Kraft getreten ist, bis 2030 um geschatzt
CAN _ 1,4 Prozentpunkte (Dany-Knedlik et al., 2025). Im
R _ OECD-Durchschnitt liegt der Anteil bei 3,5 Prozent,
in Estland bei 6,8 Prozent. Deutschland liegt damit
SVK _ aktuell unter dem OECD-Durchschnitt und auch
mit dem Sondervermdgen noch weit weg von einer
OFCD _ Spitzenposition. Besonders gravierend:
Die offentlichen
o | Nettoinvestitionen — also
ow [ Bruttoinvestitionen abziiglich
o _ Abschreibungen - sind seit den
2000er Jahren auf kommunaler
Ebene negativ.* Das bedeutet,
o [ dass der o6ffentliche Kapitalstock
[ nicht einmal erhalten, sondern
N - real aufgezehrt wurde. Das
KfW-Kommunalpanel zeigt,
coL . . ..
- dass die groBBten Defizite
e [ neben Schulgebauden bei der
o 1 2 3 a4 5 & 1 8 Verkehrsinfrastruktur liegen.**
Quelle: OECD (2026d). Prozent

*Dany-Knedlik et al., 2026; **Raffer et al., 2025
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Die einschlagige empirische Literatur zeigt einen
robusten positiven Zusammenhang zwischen dem
offentlichen Kapitalstock und der gesamtwirtschaft-
lichen Produktivitat. Bom und Ligthart (2014) ag-
gregieren in einer Meta-Analyse 578 Schatzungen
aus 68 Studien und ermitteln eine durchschnitt-
liche Output-Elastizitat des offentlichen Kapitals
von 0,12. Calderon et al. (2015) schitzen mit einem
dynamisch-heterogenen Panelansatz fiir 88 Lander
Elastizitaten zwischen 0,07 und 0,10. Foster et al.
(2025) kommen in der Meta-Analyse der Weltbank
mit {iber 1.000 Schatzungen aus 221 Studien zu
einer Gesamtelastizitat von 0,16, wobei die sek-
torspezifischen Werte fiir Transport, Energie und
Telekommunikation einzeln betrachtet zwischen
0,01 und 0,06 liegen. Gaus und Link (2020) ana-
lysieren den Einfluss von Transportinfrastruktur auf
die regionale Wirtschaftsproduktion auf der Ebene
deutscher Kreise. Die Studie beriicksichtigt auch den
Zustand der Infrastruktur und zeigt, dass sowohl
die Quantitat als auch der Zustand der Transport-
infrastruktur signifikante positive Effekte auf die
regionale Wirtschaftsleistung haben. Zusammen-
genommen belegen diese Studien einen positiven
Zusammenhang zwischen 6ffentlichem Kapital und
Produktivitat, wobei die Schatzungen methoden-
abhdngig variieren.

Fiir die nachfolgende Simulation wird die Meta-
Elastizitat von 0,12 von Bom und Ligthart (2014)
verwendet, die auch vom Sachverstandigenrat Wirt-
schaft in Analysen genutzt wird. Das heiBt: Steigt
der offentliche Kapitalstock um 10 Prozent, etwa
durch die Sanierung maroder Briicken, nimmt die
gesamtwirtschaftliche Produktivitat um 1,2 Pro-
zent zu. Auf Basis der Zeitreihe der 6ffentlichen
Investitionen wurde fiir Deutschland ein Kapital-
stock konstruiert, der die Simulation verschiedener
Szenarien ermdoglicht.

Im kurzfristigen Szenario hebt Deutschland den An-
teil seiner offentlichen Investitionen am BIP um rund
22 Prozent an, analog zu Rumanien, dem OECD-
Land mit der hochsten dreijahrigen Wachstumsrate.
Unter Verwendung der Elastizitat von 0,12 ergibt
sich daraus ein zusatzliches Produktivitatsplus von
rund 0,4 Prozent. Bereits eine Anpassung der In-
vestitionsdynamik kann somit kurzfristig messbare
Produktivitatsgewinne erzeugen.

Im langfristigen Szenario hebt Deutschland den An-
teil 6ffentlicher Investitionen am BIP schrittweise auf
das estlandische Niveau an, was unter der im kurz-
fristigen Szenario angenommenen Wachstumsrate
rund 5 Jahre dauern wiirde. Das zusatzliche Produk-
tivitatsplus betragt in diesem Fall rund 0,8 Prozent.
Fiir einen Drei-Personen-Haushalt wiirde dies im
langfristigen Szenario dauerhaft eine zusatzliche
Wirtschaftsleistung von etwa 1.430 Euro im Jahr
bedeuten.

Beispiel: Schweiz

Wie offentliche Gelder verwendet werden
konnen, um leistungsfahige Infrastruktur
zu gewahrleisten und damit zur Produkti-
vitat beizutragen, zeigt beispielsweise die
Schweiz. Die Schweiz setzt bei der StraBen-
infrastruktur konsequent auf Werterhalt
und Verfiigbarkeit. In der Ausgabenstruktur
fir die StraBeninfrastruktur flieBt ein groBer
Teil der Mittel in Unterhalt und Erneuerung
der bestehenden Netze, statt primar in Neu-
bau. Rund 70 Prozent der Mittel werden dem
Erhalt zugeordnet. In Deutschland liegt der
Anteil bei rund 60 Prozent, auch wenn im
Bundesverkehrswegeplan 2030 69 Prozent
angepeilt werden (Bundesministerium fiir
Verkehr und digitale Infrastruktur, 2016).
Der Ansatz folgt der Logik, dass ein gut er-
haltener Bestand Folgekosten senkt, indem
Storungen reduziert und Leistungsfahigkeit
gesichert werden. Dies folgt den Ergebnissen
von Gaus und Link (2020) die eine hohere
Wirkung von Erhalt vor Neubau beobachten.
Flankiert wird diese Erhaltungsorientierung
durch eine institutionalisierte und planba-
re Finanzierung der NationalstraBen. Das
Bundesamt fiir StraBen (ASTRA) beschreibt
den Unterhalt explizit als Daueraufgabe, die
Erneuerung und bauliche Erhaltung umfasst
und auf die Sicherung von Funktionsfahigkeit
und Verfligbarkeit des Netzes ausgerichtet
ist. Zusatzlich schafft der NationalstraBen-
und Agglomerationsverkehrs-Fonds (NAF)
einen Rahmen, um Betrieb, Unterhalt und
Ausbau liber mehrjahrige Zahlungsrahmen
zu steuern.

Zusatzliche
jahrliche Haushalts-
Wirtschaftsleistung
von etwa

1.430 €

durch Investitionen
in physisches
Kapital moglich
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Zusammengefasst

Deutschland verfligt iiber erhebliche ungenutzte
Produktivitatspotenziale und die Hebel zu ihrer
ErschlieBung sind identifizierbar. Uber fiinf Hand-
lungsfelder hinweg — Digitalisierung, Kiinstliche
Intelligenz, Innovation, Biirokratie und Investitio-
nen — lassen sich sowohl kurz- als auch langfristig
substanzielle Produktivitatsgewinne realisieren,
wenn Deutschland seinen Riickstand gegeniiber den
fiihrenden OECD-Volkswirtschaften systematisch
abbaut (s. auch Abbildung 7).

Der Blick auf die kurzfristigen Effekte zeigt, dass
Biirokratieabbau mit einem Produktivitatsplus
von 1,60 Prozent den unmittelbar starksten Hebel
darstellt. Insbesondere Innovation (0,23 Prozent)
und Digitalisierung (0,07 Prozent) entfalten ihre
volle Wirkung erst im Zeitverlauf, da Forschungs-
ergebnisse in marktreife Innovationen tberfiihrt
und neue Technologien in Unternehmensprozesse
integriert werden missen. Beide Felder erweisen
sich im Langfristvergleich als die transformativsten
Wachstumstreiber. Innovation erreicht langfristig
ein Produktivitatspotenzial von 13 Prozent und KI
von 9,3 Prozent.

Bei der Interpretation dieser Befunde sind metho-
dische Einschrankungen zu beachten. Zum einen
ist mit abnehmenden Grenzertragen zu rechnen:
Je hoher das bereits erreichte Investitionsniveau,
desto geringer fallt der marginale Produktivitdtszu-
wachs zusatzlicher Ausgaben aus. Die ausgewiesenen
Elastizitdten sind daher als Durchschnittswerte zu
verstehen, nicht als konstante Gr6Ben. AuBerdem
sind die Effekte der einzelnen Handlungsfelder nicht
additiv: Zwischen den betrachteten Bereichen be-
stehen Uberschneidungen und Wechselwirkungen,
sodass eine einfache Summation der Einzeleffekte
zu einer Uberschitzung des Gesamtpotenzials fiih-
ren wiirde.

Gleichwohl verdeutlichen die Szenarien, welche
Wachstumspfade offenstehen — wenn politische
Weichenstellungen und unternehmerische Inves-
titionen zusammenwirken. Die aktuelle Reform-
debatte der Bundesregierung kniipft an zentrale
Ergebnisse dieser Analyse an. Fiir die kurzfristige
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Produktivitatsentwicklung sind insbesondere die
angekiindigte Riickfiihrung von Berichts- und Doku-
mentationspflichten und die Ausweitung von Geneh-
migungsfiktionen relevant. Dies greift den Aspekt
des Biirokratieabbaus auf. Die Studie legt jedoch
nahe, die Reformagenda konsequent um langfristige
Produktivitatstreiber zu erganzen: schnellere Diffu-
sion digitaler Technologien und KI, hohere private
FuE- und Investitionsanreize sowie eine verldssliche
Modernisierung der offentlichen Infrastruktur. Die
internationalen Best Practices zeigen beispielhaft,
wie diese Hebel adressiert werden kdnnen und lie-
fern mogliche Inspirationen fiir MaBnahmen, die
auch in Deutschland die Produktivitat kurz- und
langfristig wieder antreiben konnen.




Digitalisierung Abbildung 7 »
Produktivitatshebel
fiir Deutschland
in Prozent

Biirokratie Kiinstliche Intelligenz
1,60 %
0,60 %
Kurzfristig
0,23 %
Investitionen Innovation
Digitalisierung
5,20 %
Biirokratie Kiinstliche Intelligenz
5,60 % 9,30 %
Langfristig

13,00 %
Investitionen Innovation

Quelle: Eigene Berechnungen.
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Literatur:

Methodik

Ziel der Analyse ist es, fiir flinf Handlungsfelder
(Digitalisierung, Kiinstliche Intelligenz, Innova-
tion, Biirokratie und Regulierung, Investitionen)
konsistente GroBenordnungen maglicher Pro-
duktivitatsgewinne abzuleiten.

Fiir jedes Handlungsfeld wird ein in der Literatur
etablierter, international vergleichbarer und fiir
Deutschland beobachtbarer Indikator gewahlt
(z. B. IKT-Kapital/IKT-Investitionen, KI-Nutzungs-
maBe, private FuE-Ausgaben, Biirokratieindizes,
offentlicher Kapitalstock).

Fiir jeden dieser Indikatoren werden empirische
Studien identifiziert, die Produktivitatseffekte
quantifizieren. Priorisiert werden — soweit ver-
flighar — Arbeiten, die nicht alter als 10 Jahre
sind und einen Deutschlandbezug haben; ergan-
zend werden internationale Panelanalysen und
Meta-Studien herangezogen. Wo maglich werden
die Effekte als Elastizitaten iibernommen, also
als prozentuale Veranderung der Produktivitat
bei einer prozentualen Veranderung des Hebels.
Fehlen belastbare Elastizitdten (insbesondere
bei KI), werden modellbasierte WirkungsgréBen
aus der einschldgigen Literatur als Referenz
verwendet.

Fiir jedes Handlungsfeld wird ein internationa-
les Vergleichs- beziehungsweise Best-Practice-
Niveau als ZielgroBe festgelegt. Auf Basis von
Referenzwerten und Benchmarks werden Pro-
duktivitatseffekte in zwei Horizonten abgeleitet:

® Kurzfristiges Szenario (einjahriger Ho-
rizont): Deutschland erhdht die Dynamik
des jeweiligen Indikators (Wachstumsrate)
auf ein plausibles Referenzniveau eines Ver-
gleichslandes innerhalb eines Jahres. Dieses
Szenario bildet ab, was bei beschleunigter
Umsetzung kurzfristig erreichbar sein kann.

® Llangfristiges Szenario (mehrjahriger Ho-
rizont): Deutschland hebt das Niveau des
Indikators schrittweise iiber mehrere Jahre

18 SFU KOMPAKT: Fiinf Hebel fiir mehr Produktivitat | Kurzstudie 3 | 2026

auf ein internationales Benchmark an. Die-
ses Szenario entspricht einem strukturellen
Aufholprozess.

Die Benchmarks werden aus internationalen
Rangfolgen und Best-Practice-Landern abge-
leitet und in den jeweiligen Kapiteln begriindet.

Einordnung

Die Ergebnisse sind als GroBenordnungen zu in-
terpretieren. Produktivitatseffekte treten haufig
mit Verzogerung auf, kdnnen bei hohen Investi-
tionsniveaus abnehmende Grenzertrage aufwei-
sen und sind aufgrund von Uberschneidungen
zwischen Handlungsfeldern nicht additiv.
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Uber die Autoren

Dr. Henry Goecke ist Geschaftsfiihrer der IW Consult. In seinen Forschungsarbeiten befasst er sich mit
Methoden zur Sammlung und Analyse groBer, unstrukturierter Datensdtze sowie inhaltlich vor allem mit
den Themen der Digitalisierung, der Kiinstlichen Intelligenz sowie mit Branchenanalysen.

»Die Analyse zeigt: Produktivitqt ldsst sich gestalten. Entscheidend ist ein konsistentes Reformpaket,
das private Investitionen auslést und skaliert.”

Prof. Dr. Michael Gromling ist Professor fiir Volkswirtschaftslehre an der Internationalen Hochschule (IU)
und leitet die Forschungsgruppe Makrookonomie und Konjunktur beim Institut der deutschen Wirtschaft. Zu
seinen Forschungsthemen zahlen Konjunktur, Strukturwandel und langfristige wirtschaftliche Entwicklung
sowie Fragen der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen und der Wohlstandsanalyse.

»Produktivitdt ist der zentrale Wohlstandsmotor — und genau dieser Motor stottert in Deutschland
seit Jahren. Ohne neue Dynamik wird der finanzielle Spielraum zur Bewdiltigung der digitalen und
dkologischen Transformation kleiner.”

Christian Kestermann ist Senior Consultant Data Science bei der IW Consult. Seine Forschungsschwer-
punkte liegen auf den produktivitatsrelevanten Effekten der Digitalisierung und des Kl-Einsatzes in Unter-
nehmen. Methodisch verbindet er mikrookonomische Analysen mit 6konometrischen Modellansatzen, um
Wirkzusammenhdnge empirisch zu quantifizieren und fiir den deutschen Kontext einzuordnen.

Biirokratie ist nicht nur ein Kostenfaktor. Sie bindet Arbeitszeit und Kapital, die fiir Wachstum und
Innovation fehlen. Entlastung wirkt deshalb wie ein unmittelbarer Produktivitditsschub.”

Dr. Marco Trenz ist Consultant bei der IW Consult. In seinen Projekten befasst er sich unter anderem mit
datengetriebenen Analysen zu Wertschopfungsketten und Transformationsprozessen. Methodisch liegt sein
Schwerpunkt auf der empirischen Auswertung von Unternehmens- und Befragungsdaten, um wirtschaft-
liche Abhdngigkeiten und produktivitatsrelevante Wirkmechanismen zu quantifizieren.

Fiir die langfristige Produktivititsentwicklung sind Digitalisierung, Kl und Innovation zentrale
Treiber. Entscheidend ist ihre dauerhafte Diffusion und Skalierung in der Breite der Wirtschaft.”

Uber die Stiftung Familienunternehmen

Die gemeinniitzige Stiftung Familienunternehmen ist der bedeutendste Forderer wissenschaftlicher
Forschung zum Thema Familienunternehmen. Sie ist Ansprechpartner fiir Politik und Medien in wirtschafts-
politischen, rechtlichen und steuerlichen Fragestellungen. Die 2002 gegriindete Stiftung wird mittlerweile
getragen von iiber 600 Firmen aus dem Kreis der groBeren deutschen Familienunternehmen.
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