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Zusammenfassung

Pragen Familienunternehmen neben der
wirtschaftlichen auch die soziale Struktur
Deutschlands? Die vorliegende Arbeit definiert
Sozialkapital als die sozialen Merkmale einer
Gesellschaft, durch die Einzelne kooperativer und
produktiver werden. Zunachst wird die Entstehung von
Sozialkapital in einem mikrookonomischen Modell
illustriert. AnschlieRend wird auf Ebene der deutschen
Bundeslander der  statistische = Zusammenhang
zwischen Sozialkapital und Familienunternehmen
untersucht. Die Analyse zeigt: Menschen aus
Bundesldndern mit einem hohen Anteil an
Familienunternehmen  haben  mehr  Vertrauen
zueinander und grofRere soziale Netzwerke. Es besteht
also ein  positiver Zusammenhang  zwischen

Familienunternehmen und Sozialkapital.
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1. Einflilhrung

Die herausragende volkswirtschaftliche Bedeutung von Familienunternehmen fir die
deutsche Wirtschaft ist hinreichend bekannt und wurde in einer Reihe an Studien schon
dokumentiert." Doch prigen Familienunternehmen neben der wirtschaftlichen auch die
soziale Struktur wunserer Gesellschaft? Die vorliegende Arbeit untersucht den
Zusammenhang zwischen Familienunternehmen und Sozialkapital. Der Hauptbeitrag der
Arbeit ist die Quantifizierung dieses Zusammenhangs auf Ebene der deutschen

Bundeslander mit Hilfe 6konometrischer Regressionsanalysen.

Als Uberbegriff fiir die soziale Struktur einer Gesellschaft eignet sich das Konzept
Sozialkapital, das im zweiten Kapitel dieser Arbeit genauer erkldrt wird. Sozialkapital
beschreibt die sozialen Strukturen einer Gesellschaft, durch die einzelne Mitglieder
kooperativer und produktiver werden. Nehmen wir beispielsweise den Arbeitsmarkt. In
einer Region mit intakten gesellschaftlichen Strukturen kann ein Arbeitssuchender auf
Hinweise und Empfehlungen von Bekannten bauen und somit schneller eine Arbeitsstelle
finden. Zusatzlich hilft es ihm und den Arbeitgebern, wenn Vertrage per Handschlag
abgeschlossen werden, anstatt dass langwierige Vertragsverhandlungen die
Neueinstellung verzogern. Dieses Beispiel verdeutlicht die zwei wichtigsten Auspragungen
von Sozialkapital. Erstens, die Existenz von sozialen Netzwerken und zweitens, ein hohes
Mall an Vertrauen der Menschen untereinander. Beide Aspekte sind sowohl fiir das
Wohlergehen der Menschen wie auch deren 6konomische Leistungsfahigkeit von groRer

Bedeutung.

! Siehe beispielsweise Walter 1998 und Gottschalk 2011.
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Wieso ist der Zusammenhang zwischen Familienunternehmen und Sozialkapital
besonders interessant? Zwei Griinde sprechen fir einen messbaren Effekt. Erstens ist
bekannt, dass Familienunternehmen sich Gberdurchschnittlich lokal engagieren, sie dieses
Engagement besonders auf ihre Beschéftigten richten und es groRtenteils aus eigener
Uberzeugung erbringen (Schifer 2007). Familienunternehmen kommt also eine
bedeutende Rolle in ihrer Gemeinschaft zu und es ist wahrscheinlich, dass sie das
regionale Sozialkapital aktiv positiv beeinflussen. Zweitens, diese Studie konzentriert sich
auf  eigentlimergefiihrte  Familienunternehmen. Diese enge Definition von
Familienunternehmen entspricht weitgehend der Interpretation des Instituts fir
Mittelstandsforschung Bonn (Gottschalk 2011). Es ist gut moglich, dass Eigentlimer
Unternehmen anders fiihren als Manager, zum Beispiel dass sie langfristiger denken oder
dass sie fir die Beschaftigten eine Vorbildfunktion in Bezug auf soziale Verantwortung
innehaben. Dies sollte wiederum zu hoéherem Sozialkapital unter den in
Familienunternehmen Beschaftigten fiihren. Beide Faktoren bedeuten, dass in den
Bundeslandern, in denen eine hohe Dichte an Familienunternehmen existiert und in
denen viele Menschen bei Familienunternehmen beschiftigt sind, ein hoheres Mald an

Sozialkapital herrschen dirfte.

Ein mathematisches, mikrookonomisches Modell im dritten Kapitel dieser Arbeit zeigt
auf, wie Sozialkapital in einer Gesellschaft akkumuliert wird. Das Modell soll keine
realistische Abbildung der Wirklichkeit sein, sondern das recht abstrakte Konzept
Sozialkapital verdeutlichen und seine wichtigsten Mechanismen beleuchten. So macht
das Modell deutlich, dass die Akkumulation von Sozialkapital fir den Einzelnen zunachst

mit Kosten verbunden ist, im Model illustriert durch den Zeitaufwand einer Investition in
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Sozialkapital. Dennoch lohnt sich aus individueller und gesellschaftlicher Sicht der
koordinierte Aufwand, da Sozialkapital positive externe Effekte auf jeden hat, seien es

Privatperson, Unternehmen oder staatliche Organe.

Das vierte Kapitel diskutiert auf Basis der existierenden Literatur, wie Sozialkapital am
besten zu messen ist. Dies kann zum Beispiel durch Fragen nach sozialen Netzwerken,
Vertrauen in Mitmenschen und freiwilligem Engagement geschehen. Im flinften Kapitel
erklare ich daran anknipfend die Daten, die der empirischen Analyse zu Grunde liegen.
Zum einen wird fiir jedes Bundesland der Anteil der Familienunternehmen und der
Beschaftigten in Familienunternehmen mit Hilfe des Betriebspanels des Instituts flr
Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (IAB) berechnet. Familienunternehmen werden
definiert als eigentiimergefiihrte Unternehmen (Gottschalk 2011). Zum anderen werden
auf Basis der Allgemeinen Bevolkerungsumfrage der Sozialwissenschaften (ALLBUS)
Variablen zum Sozialkapital von Uber 50.000 Befragten berechnet. Diese Variablen
enthalten zum Beispiel Angaben zum sozialen Vertrauen, zur Mitgliedschaft in Vereinen

und zur Freundeszahl.

Die 6konometrische Analyse folgt im sechsten Kapitel. Mit OLS-Regressionen wird der
statistische Zusammenhang zwischen der regionalen Bedeutung von
Familienunternehmen und dem regionalen Sozialkapital auf Ebene der Bundesldander
untersucht. Die Daten der ALLBUS enthalten sozio-6konomische Merkmale der Befragten,
so dass diese Merkmale statistisch kontrolliert werden kann. Dies erlaubt eine fundiertere
Aussage Uiber die Relation zwischen Familienunternehmen und Sozialkapital als die

Analyse reiner Korrelationen.



Familienunternehmen und Sozialkapital in den deutschen Bundesldndern

Die statistischen Ergebnisse zeigen einen klaren Zusammenhang zwischen der Rolle von
Familienunternehmen und Sozialkapital. Beispielsweise beruht eine weit verbreitete
Methode zur Messung von Sozialkapital auf der Frage: ,,Kann man den meisten normalen
Menschen vertrauen?” Die 06konometrische Analyse zeigt: Menschen, die in
Bundeslandern mit einem hoheren Anteil an Familienunternehmen leben, beantworten
diese Frage haufiger positiv. Das gleiche gilt fir Menschen, die in Bundeslandern mit
einem hoheren Anteil an Beschaftigten in Familienunternehmen leben. Die Relation
bleibt konstant und statistisch signifikant, wenn man Faktoren wie Einkommen, Heimat in
der ehemaligen DDR, das Jahr der Befragung und den Beschaftigungsstatus des Befragten
durch statistische Kontrollmechanismen konstant halt. Die Relation zwischen
Familienunternehmen und weiteren sozialen Faktoren ist statistisch schwacher, aber
auch nachzuweisen. So besteht zum Beispiel ein Zusammenhang zwischen der Anzahl der
Freunde eines Befragten und dem Anteil an Familienunternehmen, sowie der
Mitgliedschaften in Hilfsorganisationen. Die Ergebnisse sind ein deutlicher empirischer
Nachweis, dass ein hoher Anteil an Familienunternehmen ein gutes Zeichen fir die

soziale Struktur einer Gesellschaft ist.

2. Was ist Sozialkapital?

Sozialkapital beinhaltet das Denken zweier sozialwissenschaftlicher Disziplinen: Formen
des sozialen Umgangs werden in der Soziologie behandelt, wahrend Kapital in der
Okonomie als Produktionsfaktor auftaucht. Die Kombination im Konzept Sozialkapital

beschreibt die Ressourcen und Verbindungen in einer Gemeinschaft, von denen der
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Einzelne profitieren kann und durch die er produktiver wird, sei es durch Hilfeleistungen

auf dem Arbeitsmarkt oder Freundschaftsdienste im Privatleben (Coleman 1988).

Traditionell beschaftigt sich die Volkswirtschaftslehre mit Marktprozessen und leitet
daraus den Nutzen der Menschen und den Profit der Firmen ab. Die beiden klassischen
Arten von Kapital, physisches Kapital und Humankapital, werden auf Markten erworben
und ihr Preis wird durch die Interaktion von Produzenten und Konsumenten bestimmt.
Gleichzeitig wird aber immer deutlicher, dass sich der Nutzen von nicht auf Markten
handelbaren Giitern auch in 6konomischen Uberlegungen und Modellen festhalten l&sst,
und dass die daraus resultierenden Erkenntnisse durchaus Neues zum Verstandnis des
Wirtschaftslebens beitragen kénnen. So beschreiben unter anderem der
Arbeitsmarktékonom Layard (2005) und der Report der OECD Stiglitz-Kommission (2009),
wie wichtig soziale Verbindungen flir das Wohlergehen des Einzelnen sind und machen
Vorschlage, wie man diese Verbindungen messen kann. Verschiedene Studien
identifizieren Korrelationen zwischen , weichen” Faktoren, wie beruflichen Netzwerken
und ehrenamtlichem Engagement, und ,harten” Wirtschaftsdaten, wie Arbeitslosigkeit,
Wirtschaftswachstum, Produktivitdt und Mobilitdt (siehe unter anderem Andriani 2012,
Freitag & Kirchner 2011, Quentin, Janiak & Etienne 2010 und Bandiera, Barankay & Rasul
2008). Auch politische Prozesse werden durch soziale Bindungen gestarkt. Helliwell &
Putnam (1995) argumentieren zum Beispiel, dass Qualitat und Effizienz italienischer

Lokalregierungen sich erhéhen, wenn das regionale Sozialkapital héher ist.

Wir wissen also, dass Sozialkapital ungemein wichtig fur individuelles Wohlergehen und

wirtschaftliche Messzahlen ist, und doch ist wenig bekannt Uber dessen zeitliche und
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geographische Verteilung. Auch Uber die Unterschiede zwischen und innerhalb
verschiedener sozio-6konomischer Gruppen ist wenig festgehalten. In der wohl
bekanntesten akademischen Untersuchung von Sozialkapital argumentiert Putnam (1995)
zwar, dass das Sozialkapital der USA seit den siebziger Jahren abnimmt, doch mittlerweile
gibt es auch widerspriichliche Erkenntnisse (zum Beispiel Baumgartner & Walker 1988
und Andersen, Curtis & Grabb 2006). Der wichtigste Faktor der Diskussion, wie man
Sozialkapital fordern kann und wo es besonders auftritt, ist bislang weitestgehend
unerforscht. Die vorliegende Arbeit soll einen Beitrag leisten zum Verstandnis der

Entstehung und der Verteilung von Sozialkapital.

3. Theoretisches Modell der Akkumulation von Sozialkapital

3.1 Ausarbeitung des Modells

Das Modell stellt mathematisch dar, welche Faktoren die Investitionen in Sozialkapital
durch Privathaushalte verandern. Das Modell soll keine realistische Abbildung der
Entstehung von Sozialkapital sein, sondern das Konzept Sozialkapital illustrieren. So
macht die mathematische Ausarbeitung in diesem Kapitel deutlich, dass die Akkumulation
von Sozialkapital fir den Einzelnen zunachst mit Kosten verbunden ist. Dennoch lohnt
sich aus gesellschaftlicher Sicht der Aufwand, da Sozialkapital positive externe Effekte auf
jeden hat, seien es Privatperson, Unternehmen oder staatliche Organe. Um die Relation
zwischen Kosten und Nutzen transparent zu prasentieren, basiert das Modell auf Beckers
(1965) Arbeit zur Zeiteinteilung der Haushalte. Die Kosten sind im Model daher illustriert
durch die Zeit, die Menschen in Aktivitditen verbringen, die Sozialkapital fordern. Die

wahren Kosten gehen natirlich Gber Zeitaufwand hinaus und beinhalten auch finanzielles
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und organisatorisches Engagement in der Gesellschaft, wie man es unter

Familienunternehmen haufig sieht.

In Beckers (1965) Theorie des Zeitnutzens maximieren Haushalte eine Nutzenfunktion,
die sich Uber nur eine Periode erstreckt. Mein Modell fligt eine zweite Periode hinzu, in
der Haushalte Einkommen erzielen. In der ersten Periode herrscht Vollbeschaftigung und
jeder Haushalt optimiert seinen Zeitnutzen. In der zweiten Periode gibt es
Arbeitslosigkeit, die einen Haushalt mit einer bestimmten Wahrscheinlichkeit trifft. Wie
schon im Beispiel in der Einleitung beschrieben, beeinflusst Sozialkapital die
Wahrscheinlichkeit, einen Arbeitsstelle zu finden positiv (Fukuyama 1999, Andriani 2012
und Freitag & Kirchner 2011). Je langer Individuen in der ersten Periode ihre Zeit in
sozialen und freiwilligen Aktivitaten verbringen, desto mehr Sozialkapital existiert in der
Gesellschaft. Sozialkapital bringt daher eine Pareto-verbessernde Externalitat fir alle. Wie
in der Mikrokonomik Ublich, beachten allerdings die Haushalte diese Externalitat nicht in
ihrer Entscheidungsfindung, sondern maximieren nur den direkten Nutzen, da der

individuelle Beitrag zu Sozialkapital zu klein ist.

Der aggregierte Nutzen V entsteht durch Addierung der Nutzen der ersten und zweiten
Periode:

V=U'(Zy .., Zn) + U’(W, S) ,
wo Subskripte Giter und Superskripte die Zeitperiode anzeigen. S ist Sozialkapital und w
das Einkommen. Es gibt m Giiter Z, aus denen Haushalte in der ersten Periode Nutzen
ziehen und die sie produzieren. Die Produktionstechnologie ist gegeben durch Funktion

fi(xi, t;), die als Produktionsfaktoren Marktguter x; und Zeit t; nutzt. Solche Giiter sind zum
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Beispiel Fernsehen, das als Faktoren ein Fernsehgerdt und Netzanschluss braucht, und
freiwilliges Engagement als FuRballtrainer, das einen Ball, einen Platz und Kinder zum

Trainieren braucht.

Der Nutzen in Periode eins kann formuliert werden als:
U fulxpts), s fnXmtm) = U Xy oy Xy by e, E)
Es gibt zwei Einschrankungen, da das Zeitbudget T gegeben ist und finanzielle Ausgaben
gleich Einkommen sein missen.
T=t,+ X%t
tww = X% XD
Zusammengeflgt gibt dies:

Tw = YZ(xp; +tw) .

Bestimmte Aktivitaten produzieren als Externalitat auch Sozialkapital, zum Beispiel das
ehrenamtliche Engagement als Trainer. Gesellschaftliches Sozialkapital S ist eine Funktion

h(.) der verschiedenen Aktivitdten, summiert tiber Individuenindex j.

S = h{Zj t1(), .. ;Zj tm(j)}

In der zweiten Periode verdienen nur diejenigen Einkommen, die arbeiten. Sozialkapital
beeinflusst die Wahrscheinlichkeit einer Stelle zu finden m(S) positiv, so dass die erste
Ableitung 1’(S) streng positiv ist. U(w) ist die Nutzenfunktion durch Einkommen in der
zweiten Periode und man normalisiert der Einfachheit halber u(0)=0, so dass:

U*(w, S) = ri(S) u(w) .
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Zusammengefasst ist das Optimierungsproblem eines Haushalts also:
1
MaxXix, .. xmty o tytw) U [fl (xl' tl)r rfm (xmr tm)] +

T [R{Z (), s Zitm (D u(w™)

und Tw = X% (p; + tiw) .

Optimale Allokation ist gegeben durch die ibliche Hauptbedingung:

aulof, au'of,
0Zg 0ty 0Zp Oty

Der marginale Nutzen, gewichtet durch das marginale Produkt der Zeitinvestition, wird

fir alle Giter gleichgesetzt.

3.2. Konkretisierung mit zwei Gitern

Zur Vereinfachung nehmen wir ab jetzt nur zwei Guter an: (a) freiwilliges Engagement als
Trainer und (b) fernsehen. Nur (a) produziert Sozialkapital. AuRerdem nehmen wir simple
CES-Produktionsfunktionen (Aguiar & Hurst 2006) und Cobb-Douglas Nutzenfunktionen

an.

o—1 0—11g—-1

Za = flata) = [p(aara T + (1= @)Bata) T

[ p—1 p=11p
Zp = f(xp, tp) = _‘p(abxb) P+ (1—9)(Boty) P

UY(Za,zb) = 70 7y
Wie in Autor, Katz & Krueger (1998) sind a und B Technologieparameter. ® bestimmt den
Anteil der Produktion, fir den Marktgiter no6tig sind. X und p sind

Substitutionselastizitaten zwischen Marktglitern und Zeit. Sind o und p groRer als eins,
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sind die Faktoren substitutiv, sonst komplementar (Acemoglu & Autor 2010). A und € sind

Nutzenparameter und summiert ergeben sie weniger als eins.

Die Nutzenmaximierung des Haushaltes und Shephard’s Lemma ergeben:

_ dc(w,pg) 7 = dc(w,pq) Twé

b= o 24T " aw cwraEr)
__9c(w,pp) __ dc(w,pp) Twe
und tp = ow  Zh = o c(w,pp)(e+8)

Dadurch kriegen wir eine explizite Losung fir Zeitnutzen in den beiden Aktivitaten, d.h.

die Investition des Haushalts in Aktivitdten, die Sozialkapital férdern, wie hier (a).

— -1
s () () 4

R CRMCOST

3.3. Bedeutung fir Sozialkapital

Das gesellschaftliche Sozialkapital erhoht sich mit dem Wert der Giter in der
Nutzenfunktion (6 und €) sowie in der Produktionsfunktion (1-¢). In unserem Beispiel sind
die Produktion von (a) und (b) streng abhangig von der in die Produktion investierten Zeit,
so dass o und p streng kleiner als 1 sind. Dies bedeutet, dass Sozialkapital steigt, wenn
Vorbilder oder soziale Normen die Nutzenfunktion beeinflussen, zum Beispiel
Familienunternehmen eine Vorbildfunktion innehaben. Es fallt, wenn Technologien
steigen, die nur einen Faktor beglinstigen, zum Beispiel wenn bessere Fernseher

produziert werden.

10
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4. Wie misst man Sozialkapital?

Wie misst man eine so schwer fassbare Variable wie Sozialkapital? Direkt quantifizierbar,
wie das mit Hilfe der Investitionshohe berechnete physische Kapital, ist Sozialkapital
nicht. Es ist schon eher vergleichbar mit Humankapital, flr das Forscher Proxy- oder
Instrumentalvariablen finden. Im Falle von Humankapital wird meistens die Anzahl der
Ausbildungsjahre oder der hochste erreichte Grad der Ausbildung in Betracht gezogen.
Doch eine solch offensichtliche Variable ldsst sich im Falle von Sozialkapital nicht finden,
denn zu vielschichtig sind die Moglichkeiten, es zu sammeln und zu komplex ist der

Prozess der Akkumulation.

Ein Ausdruck von hohem Sozialkapital ist sicherlich, wenn sich Menschen in einer
Gesellschaft ein hohes Mal an Vertrauen entgegenbringen. Allerdings ist Vertrauen sehr
schwer zu messen. Es gibt natirlich die Moglichkeit, die Menschen einfach zu fragen. Seit
1972 wird in den USA das National Opinion Research Center’s General Social Survey (GSS)
durchgefiihrt, eine Querschnittumfrage und das Pendant zur deutschen ALLBUS, in der
Befragte unter anderem angeben, inwiefern sie anderen vertrauen. Veranderungen in
den Antworten zwischen alten und jingeren Kohorten wurden von einigen Forschern als

Beweis fiir eine Verringerung im Sozialkapital der USA bewertet.

Eine zweite empirische Methodik beruht auf Daten zu Vereinsmitgliedschaften.
Angefangen mit Putnams (1995) einflussreicher Studie Bowling Alone konzentrieren sich
viele amerikanische Forscher auf eine Variable des GSS, in der Vereinsmitgliedschaften
festgehalten werden. Hierzu zdhlen die gesamte Spannbreite von Vereinigungen, vom

FuBballverein zum Kirchenchor und vom Strickclub bis zu Gewerkschaft und Partei. Den

11
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Uberzeugendsten Nutzen dieser Datensatze findet man in Studien, in denen Sozialkapital
als bestdndiges Attribut des Individuums gesehen wird. Denn durch die Mitgliedschaft in
einer Organisation tritt man automatisch einem sozialen Netzwerk bei, profitiert von
dessen Verbindungen und erhéht dadurch seine BestandsgrofRe an Sozialkapital. Leider
misst diese GSS-Variable nicht die Anzahl der Vereinigungen, sondern nur die Anzahl der
Kategorien, in denen der Befragte Mitglied ist. Es ist keine Aussage Uber die Grofse der
Organisation moglich, und auch nicht tber deren Relevanz zu sozialen Themen. So ist
beispielsweise zu vermuten, dass die Mitgliedschaft im ortlichen FuBballverein einen
deutlich hoheren Beitrag zum Sozialkapital einer Gemeinschaft leistet als die
Mitgliedschaft in einer zwei Mann starken rechtsradikalen Partei. Daher sind die Daten
aus Umfragen wie dem GSS mit Vorsicht zu geniel3en. Sie werden jedoch oft benutzt oder
formen in Form von vergleichbaren Eurostat-Daten die Grundlage eines Index, zum
Beispiel in Freitag & Kirchner (2011). In meiner empirischen Analyse verknipfe ich all
diese Optionen zur Messung von Sozialkapital, um ein moglichst allumfassendes Bild der
gesellschaftlichen Zusammenhange zwischen Sozialkapital und Familienunternehmen zu
ermoglichen. So nutze ich Fragen zu Vertrauen, Einstellung zu sozialen Fragen und zum
gesellschaftlichen Engagement, um eine moglichst breite Interpretation von Sozialkapital

abzudecken.

5. Datengrundlage und Empirisches Modell

Um den Anteil der Familienunternehmen auf Ebene der Bundeslander zu schatzen, wird
das Betriebspanel des Instituts fiir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (IAB) genutzt,
Wellen 2007-2012, Projektnummer fdz720. Der Datenzugang erfolgte mittels

kontrollierter Datenfernverarbeitung beim Forschungsdatenzentrum des IAB in Niirnberg.

12
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Das |AB-Betriebspanel ist eine jahrliche Wiederholungsbefragung bei Betrieben in
Deutschland. Das Panel startete zuerst im Jahr 1993 in Westdeutschland und wurde 1996
auch auf die neuen Bundeslander ausgeweitet. Befragt werden Betriebe in allen Branchen
und aller Gr6Ren mit mindestens einem sozialversicherungspflichtigen Beschaftigten. Die
Betriebe werden in einer Zufallsstichprobe aus der Betriebsdatei der Bundesagentur fir
Arbeit gezogen, die rund 2 Millionen Betriebe enthalt. Durch Bereitstellung der korrekten
Gewichtungsfaktoren erlaubt die Stichprobe reprasentative Berechnungen auf Ebene der
Bundesldnder, was fur die Aussagekraft meiner Arbeit entscheidend ist (Eliguth et al.
2014, Fischer, et al. 2009). Familienunternehmen definiere ich im engen Sinne als
Betriebe, die von ausschlielRlich oder teilweise von den Eigentimern geflihrt werden
(Gottschalk 2011). Tabellen 1 und 2 zeigen den Anteil der Familienunternehmen und der
Beschaftigten in Familienunternehmen auf Basis des |AB-Betriebspanels fiir die Jahre

2007 bis 2012.

Mit der Allgemeinen Bevdlkerungsumfrage der Sozialwissenschaften (ALLBUS) messe ich
die Daten zum Sozialkapital. ALLBUS sammelt Daten Uber Einstellungen,
Verhaltensweisen und Sozialstruktur der Bevolkerung der Bundesrepublik Deutschland.
Seit 1980 wird alle zwei Jahre ein reprasentativer Querschnitt der Bevolkerung mit einem
teils identischen, teils wechselnden Fragenkatalog konfrontiert (GESIS — Leibniz-Institut

fiir Sozialwissenschaften 2011).

Folgende Fragen der ALLBUS-Untersuchung liegen den in dieser Arbeit genutzten

Sozialkapital-Variablen zu Grunde.

13
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e Vertrauen in Mitmenschen (Skala: 0 Nein, 50 Teilweise, 100 Ja) — , Kann man den
meisten Menschen vertrauen?“

e Mitgliedschaften (Skala: 0 Nein, 100 Ja) —,,Sind Sie derzeit Mitglied in einer der
folgenden Organisationen: Hilfsorganisation, Organisation fir Menschenrechte
oder Umweltorganisation?”

e Anzahl Freunde (Skala: zwischen 1 und 5) — ,Mit wie vielen Personen haben Sie in
den letzten sechs Monaten (ber Themen gesprochen, die lhnen personlich

wichtig waren?”

Nicht alle Fragen der ALLBUS wurden in allen Jahren gestellt, so dass die GroRe der
Stichprobe je nach Sozialkapital-Variable deutlich schwankt. Die Variablen zum Anteil von
Familienunternehmen, berechnet mit dem IAB Betriebspanel, sind flir die Jahre 2007 bis
2012 verfiigbar. Diese verknlipfe ich mit den Variablen aus der ALLBUS, so dass das Jahr
der IAB-Daten so nahe wie moglich bei den ALLBUS-Daten liegt. Tabelle 3 zeigt eine

Ubersicht tber die Befragten der ALLBUS und die Sozialkapital-Variablen.

Die 6konometrische Analyse schatzt folgendes Modell mit Hilfe von OLS-Regressionen:

Si,t,b = ,B Ft,b + 0‘M; + Net enip.

Subskript i beschreibt den Befragten, t das Jahr der Befragung und b das Bundesland. S ist
die jeweilige Sozialkapital-Variable der ALLBUS. F ist die Variable zur Messung der
Familienunternehmen, d.h. Anteil der Familienunternehmen oder Anteil der in
Familienunternehmen Beschaftigten. 7 ist eine Dummy-Variable (Scheinvariable), die das

Jahr der Befragung betrifft. So werden allgemeine Unterschiede beriicksichtigt, welche
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alle Befragten in eines Jahres betreffen, aber nicht mit Unterschieden im Anteil der

Familienunternehmen zu tun haben.

M ist ein Vektor von individuellen Kontrollvariablen. Das erste Set an Regressionen
beinhaltet nur Geschlecht, Alter und Nationalitdt, wahrend das zweite auch personliches
Nettoeinkommen (Euro pro Monat), Haushaltsnettoeinkommen (Euro pro Monat), ein Set
an Dummy-Variablen flir Beschaftigungsstatus und eine Dummy-Variable fiir die
ehemalige DDR hinzufigt. & ;5 steht fir den Fehler im Modell, der sowohl randomisierte
Schocks als auch nicht direkt im Modell enthaltene Variablen enthalt. Die Ergebnisse der
Schatzung sind als statistische Zusammenhange zu interpretieren, bei denen die im
Modell enthaltenen Kontrollvariablen konstant gehalten werden. Der Koeffizient der
Variable F schatzt die Veranderung in der Sozialkapital-Variable, wenn sich der Anteil der
Familienunternehmen um einen Prozentpunk erhdht und die anderen Variablen des
Models konstant gehalten werden. Der 6konometrischen Standardpraxis folgend, sind die
Standardfehler nach Bundesland geklumpt, da die Fehler des Modells innerhalb eines
Bundeslandes hochstwahrscheinlich starker korrelieren als mit denen in anderen

Bundeslandern.

6. Empirische Untersuchung der Bundeslander

Die Ergebnisse der Schatzung des obigen Modells sind in Tabellen 4 bis 7 gelistet. Zwei
Variablen, berechnet im IAB-Betriebspanel, enthalten Informationen (iber die Rolle der
Familienunternehmen auf Ebene der Bundeslander: Erstens, der Anteil der
eigentlimergefihrten Familienunternehmen an allen Unternehmen. Zweitens, der Anteil

an Beschaftigten in eigentiimergefiihrten Familienunternehmen an allen Beschaftigten. Es
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werden jeweils zwei Modelle geschatzt fir jede der beiden Familienunternehmen-
Variablen. Das erste Modell enthalt nicht die volle Anzahl an Kontrollvariablen, namlich
neben der Familienunternehmen-Variable nur das Geschlecht, das Alter und das Set an
Dummy-Variablen fiir das Jahr der Befragung (sogenannte Jahr Fixed Effects). Dies erlaubt

zunachst ein Verstandnis der rohen Zusammenhéange in den Daten.

Das zweite Modell ist ausfihrlicher und kontrolliert zusatzlich fir den
Beschéftigungsstatus des Befragten (durch Dummy-Variablen fir keine, Vollzeit-, Teilzeit-,
oder sehr geringflige Arbeit), das Nettoeinkommen, das Haushaltsnettoeinkommen und
ob das Bundesland in der ehemalige DDR liegt. So lasst sich die Relation zwischen
Familienunternehmen und Sozialkapital von anderen, zu Grunde liegenden Faktoren
isolieren. Beispielsweise kdnnte es sein, dass die Relation zwischen Familienunternehmen
und Sozialkapital nur darauf zuriickzufiihren ist, dass in der ehemaligen DDR sowohl
Familienunternehmen als auch Sozialkapital hoher waren. Dann ware aber der
entscheidende Faktor, der den statistischen Zusammenhang bestimmt, nicht mehr die
Rolle von Familienunternehmen, sondern die politische Ideologie der DDR: Zum einen, die
Zerschlagung von Familieneigentum und Familienunternehmen, und zum anderen die
standige Uberwachung und Vernichtung von Sozialkapital. Indem man statistisch
kontrolliert, ob das Bundesland des Befragten Teil der ehemaligen DDR war oder nicht,
lassen sich derartige Fehlschliisse vermeiden. Ahnliche Argumente fithren auch zur
Bericksichtigung von Einkommen, Beschaftigungsstatus, Alter und Geschlecht des

Befragten im zweiten empirischen Modell.

Die Kernaussagen der 6konometrischen Analyse lassen sich wie folgt darstellen.
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Das Vertrauen in Mitmenschen ist mit der Prasenz von Familienunternehmen im
Bundesland des Befragten verwoben. Im zweiten Modell mit ausfihrlichen
Kontrollvariablen korreliert eine Erhohung des Anteils der Familienunternehmen
um einen Prozentpunkt mit einer Erhéhung im Vertrauen der Menschen um 0,29
Prozentpunkte. In dhnlicher Weise korreliert eine Erhéhung des Anteils der
Beschaftigten in Familienunternehmen um einen Prozentpunkt mit einer
Erhéhung im Vertrauen um 0,14 Prozentpunkte. Die Ergebnisse im ersten und
zweiten Modell sind quantitativ ahnlich, was darauf hinweist, dass die Inklusion
weiterer Kontrollvariablen zu keinem signifikanten Unterschied in der
Interpretation fiihrt. Alle Ergebnisse sind statistisch signifikant und damit
aussagekraftig.

Der Zusammenhang zwischen Mitgliedschaft in Organisationen und
Familienunternehmen lasst sich in der vorhandenen Stichprobe nur statistisch
unprazise dokumentieren. Dafiir sind mehrere Faktoren verantwortlich. Erstens
ist die Stichprobe mit 6.264 Befragten fir diese Variablen sehr klein, im Vergleich
zu den 53.984 Befragten bei der Frage nach Vertrauen. Das macht eine klare
Identifizierung von Zusammenhangen automatisch schwieriger. Zweitens sind die
Mitgliedschaften in Organisationen nicht unbedingt aussagekraftige Indikatoren
fir Sozialkapital. Dies habe ich im obigen Kapitel 4 zur Messung von Sozialkapital
schon genauer erldutert. Drittens sind die Organisationen, die im ALLBUS
abgefragt werden, wahrscheinlich nicht der Aspekt von Sozialkapital, der durch
eigentimergefiihrte Unternehmen beeinflusst wird. Wenn also
Familienunternehmen, diese Aspekte von Sozialkapital und diese

Mitgliedschaften nur lose zusammenhangen, ist auch kein statistisch signifikantes
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Ergebnis zu erwarten. Allerdings gibt es leichte Anzeichen fir einen
Zusammenhang zwischen dem Anteil an Familienunternehmen sowie der
Mitgliedschaften in Hilfsorganisationen.

3. Die Anzahl der Freunde spiegelt die GrolRe des sozialen Netzwerks der Befragten
wieder. Dies ist wiederum ein besserer Indikator fiir Sozialkapital und den
sozialen Zusammenhalt einer Gesellschaft. Hier gibt es wie schon im Falle von
Vertrauen einen statistisch signifikanten Zusammenhang. Eine Erhohung des
Anteils der Familienunternehmen in einem Bundesland um einen Prozentpunkt
ist im zweiten Modell assoziiert mit 0,04 mehr Freunden — ein Wert, der doppelt
so hoch ist wie der negative Effekt hoheren Alters. Die Lander der ehemaligen
DDR zeigen wie erwartet schwacheres Sozialkapital, zum Beispiel durch 0,46

weniger Freunde, die Menschen in den 6stlichen Bundeslandern haben.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass ein klarer Zusammenhang zwischen der
Verbreitung von Familienunternehmen und gesellschaftlichem Vertrauen besteht, ein
undeutlicher Zusammenhang zwischen Familienunternehmen und Mitgliedschaften in
Organisationen sowie ein schwacher, aber statistisch signifikanter Zusammenhang
zwischen Familienunternehmen und Freundesnetzwerken. Ein zweifelsfreier kausaler
Effekt von Familienunternehmen auf Sozialkapital lasst sich mit diesen Ergebnissen nicht
etablieren. Daflir braduchte man (quasi-) experimentelle Methoden. Die Ergebnisse sind
jedoch ein deutlicher empirischer Nachweis, dass ein hoher Anteil an

Familienunternehmen ein gutes Zeichen fir die soziale Struktur einer Gesellschaft ist.
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7. Schluss

Die einleitende Frage dieser Arbeit war: Pragen Familienunternehmen neben der
wirtschaftlichen auch die soziale Struktur Deutschlands? Die dkonometrische Analyse
dieser Arbeit Iasst tatsachlich auf einen positiven Zusammenhang zwischen Sozialkapital
und Familienunternehmen schlieRen. Die beste Evidenz ist, dass Menschen, die in
Bundeslandern mit einem hoheren Anteil an Familienunternehmen leben, ihren
Mitmenschen einen hoheren Grad an Vertrauen entgegen bringen. Das gleiche gilt fiir
Menschen, die in Bundeslandern mit einem hoheren Anteil an Beschaftigten in
Familienunternehmen leben. Diese Relation ist statistisch signifikant und bleibt bestehen,
wenn man Faktoren wie Einkommen, Heimat in der ehemaligen DDR, das Jahr der
Befragung und den Beschéaftigungsstatus des Befragten durch statistische

Kontrollmechanismen konstant halt.

Die empirische Analyse zeigt also: Ein hoher Anteil an Familienunternehmen in der
lokalen Wirtschaft ist ein gutes Zeichen fiir die soziale Struktur einer Gesellschaft.
Weiterfihrende Arbeiten sollten nun die kausalen Mechanismen untersuchen, die dieser
Relation zu Grunde liegen. Eine wichtige Frage ist zum Beispiel, ob das aktive
ehrenamtliche Engagement oder die stille Vorbildfunktion der Familienunternehmen
entscheidend fir ihren Einfluss auf Sozialkapital ist. Des Weiteren ware interessant zu
beobachten, ob Angestellte in Familienunternehmen sich anders verhalten als die in

anonymeren GrolRkonzernen.
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9. Tabellen im Appendix
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Tabelle 2: Anteil der Beschéftigten in Familienunternehmen nach Bundesland
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Tabelle 5: Regressionstabelle fir Firmen Il

Tabelle 6: Regressionstabelle fiir Beschaftigte |

Tabelle 7: Regressionstabelle fiir Beschaftigte Il
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Tabelle 1: Anteil der Familienunternehmen nach Bundesland

Bundesland 2007 2008 2009 2010 2011 2012 Total
Schleswig-Holstein 84.26 83.4 81.54 81.6 83.91 82.25 84.07
Hamburg 82.6 83.64 78.87 82.22 80.3 82.08 82.63
Niedersachsen 80.34 80.72 78.63 82 82.32 79.99 80.44
Bremen 72.71 74.64 72 73.05 73.59 73.84 72.81
Nordrhein-Westfalen 82.96 82.65 84.16 81.61 81.92 82.18 82.88
Hessen 80.12 78.88 78.68 77.27 78.94 78.89 79.92
Rheinland-Pfalz 81.33 81.67 81.59 82.46 82.85 83.32 81.4
Baden-Wuerttemberg 81.94 81.47 81.14 81.15 81.51 81.51 81.88
Bayern 82.52 81.43 80.62 80.07 81.06 81.27 82.31
Saarland 83.48 83.2 84.51 82.87 82.12 83.64 83.43
Berlin 80.89 80.29 80.91 82.01 81.41 77.33 80.9
Brandenburg 81.26 82.26 82.29 80.8 77.33 78.31 81.31
Mecklenburg-Vorpommern 79.64 80.11 79.74 78.96 78.28 75.5 79.62
Sachsen 82.06 81.1 81.22 83.46 82.51 81.92 82.06
Sachsen-Anhalt 77.55 78.58 80.26 79.46 80.82 80.15 77.79
Thiiringen 79.63 79.66 77.66 78.34 78.19 80.35 79.53
Total 81.59 81.17 80.24 80.75 80.44 80.16 81.52

Diese Zahlen wurden mit Hilfe des Betriebspanels des Instituts fir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (1AB) berechnet.
Sie beruhen auf einer reprasentativen Stichprobe und daher sind leichte Abweichungen nicht auszuschlieRen.



Tabelle 2: Anteil der Beschaftigten in Familienunternehmen nach Bundesland

Bundesland 2007 2008 2009 2010 2011 2012 Total
Schleswig-Holstein 58.81 58.11 56.41 55.83 55.26 54.42 58.61
Hamburg 38.55 41.33 314 36.55 40.9 41.5 38.61
Niedersachsen 51.75 49.99 49.18 49.38 48.69 49.95 51.54
Bremen 33.62 37.07 39.25 39.18 35.14 38.36 34.03
Nordrhein-Westfalen 48.5 48.35 48.86 47.64 47.59 50.29 48.45
Hessen 44.06 41.74 40.22 39.84 41.28 39.63 43.73
Rheinland-Pfalz 53.39 52.12 52.62 53.89 57.45 54.92 53.34
Baden-Wuerttemberg 48.29 47.88 49.01 45.97 48.96 49.05 48.15
Bayern 52.39 53.06 50.37 51.39 51.32 52.64 52.37
Saarland 52.4 53.6 55.49 55.65 57.6 56.41 52.67
Berlin 39.57 43.76 42.51 39.91 43.53 43.54 39.77
Brandenburg 45.4 46.77 46.55 46.62 44.68 44.34 45.61
Mecklenburg-Vorpommern 50.56 51.49 49 47.13 49.47 49.46 50.36
Sachsen 49.42 52.2 48.36 49.71 50.28 51.18 49.69
Sachsen-Anhalt 47.59 46.93 48.64 47.39 49.76 51.78 47.52
Thiringen 49.78 50.4 52.83 51.15 51.58 51.23 49.95
Total 48.92 49.3 47.54 48.17 48.34 48.67 48.91

Diese Zahlen wurden mit Hilfe des Betriebspanels des Instituts flir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (1AB) berechnet.
Sie beruhen auf einer reprasentativen Stichprobe und daher sind leichte Abweichungen nicht auszuschlief3en.



Tabelle 3: Befragte der ALLBUS und Sozialkapital-Variablen nach Bundesland

Durchschnittswerte

Nettoeinkommen

Anzahl der
Mitgliedschaften in

Anzahlvon

Vertrauen in
Mitmenschen

Grolle der des Haushalts Organisationen und|Freunden (Skala: 1- [(Skala: 0 Nein, 50
Bundesland Stichprobe [Alter |% weiblich |% deutsch [(Euro/Monat) Verbaenden 5) Teilweise, 100 Ja)
Schleswig-Holstein 1836 47 50 98 1847 0.96 2.7 10
Hamburg 1119 46 52 95 1796 1.00 3.19 8
Niedersachsen 4900 46 51 97 1919 1.06 2.77 10
Bremen 439 47 51 97 1720 0.97 2.29 7
Nordrhein-Westfalen 11223 47 53 95 1878 0.80 2.81 10
Hessen 3914 47 53 95 2026 1.03 2.43 11
Rheinland-Pfalz 2486 48 52 97 1901 1.07 2.98 12
Baden-Wuerttemberg 6164 46 52 94 2014 1.03 2.78 11
Bayern 7904 47 53 96 2027 1.21 2.95 12
Saarland 712 47 52 95 1765 1.01 2 11
Berlin 2257 45 53 95 1686 0.68 2.7 10
Brandenburg 2119 48 51 99 1629 0.64 2.43 19
Mecklenburg-Vorpommern 1412 47 52 98 1526 0.54 2.09 19
Sachsen 3479 48 50 99 1545 0.56 2.43 17
Sachsen-Anhalt 2268 49 52 99 1505 0.63 2.16 18
Thueringen 2059 48 54 99 1511 0.69 2 19
Summe 54291 47 52 96 1822 0.89 2.63 12




Regressionstabelle fur Firmen |

(1)
Vertrauen in Mitmenschen
(Skala: 0 Nein, 50 Teilweise,

()

(3)

(4)

Mitgliedschaft in (Skala: 0 Nein, 100 Ja)

Organisation flr

(%)

Anzahl Freunde

VARIABLEN 100 Ja) Hilfsorganisation Menschenrechte | Umweltorganisation | (Skala: 1-5)
Prozent FU 0,26** 0,51 0,08 0,10 0,09*
(0,09) (0,55) (0,11) (0,30) (0,04)
Weiblich -0,01*** 0,02%* 0,00 -0,00 0,00***
(0,00) (0,00) (0,00) (0,01) (0,00)
Alter 0,07*** 0,16*** -0,01 -0,03 -0,02***
(0,01) (0,03) (0,01) (0,02) (0,00)
Deutsch -0,00 0,06*** 0,00 0,04*** 0,00*
(0,01) (0,01) (0,00) (0,01) (0,00)
Konstante -23,54*** -45,82 -5,07 -3,88 -3,70
(7,66) (45,43) (9,20) (24,73) (3,50)
GroRe der Stichprobe 53.984 6.264 6.263 6.264 1.332
Jahr FE Ja Ja Ja Ja Ja
Beschaftigungsstatus FE Nein Nein Nein Nein Nein

Standardfehler geklmupt nac
*** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1

h Bundesland.

Die Stichprobe enthalt alle ALLBUS Befragten, die auf die jeweilige Frage Antwort gaben.




Regressionstabelle fur Firmen Il

(1)
Vertrauen in Mitmenschen
(Skala: 0 Nein, 50 Teilweise,

()

(3)

(4)

Mitgliedschaft in (Skala: 0 Nein, 100 Ja)

Organisation flr

(%)

Anzahl Freunde

VARIABLEN 100 Ja) Hilfsorganisation Menschenrechte | Umweltorganisation| (Skala: 1-5)
Prozent FU 0,29* 0,26 -0,06 -0,39 0,04**
(0,12) (0,36) (0,08) (0,30) (0,02)
Weiblich -0,01*** 0,02* 0,01 0,01 0,00***
(0,00) (0,01) (0,00) (0,01) (0,00)
Alter 0,07*** 0,15*** -0,01 -0,07* -0,02***
(0,01) (0,04) (0,02) (0,03) (0,00)
Deutsch 0,00 0,07*** 0,00 0,04** 0,00**
(0,01) (0,02) (0,01) (0,01) (0,00)
Nettoeinkommen 0,00*** 0,00 0,00* 0,00*** 0,00
(0,00) (0,00) (0,00) (0,00) (0,00)
Haushaltsnettoeinkommen 0,00 0,00*** 0,00 0,00 0,00***
(0,00) (0,00) (0,00) (0,00) (0,00)
Ehemalige DDR -1,09 -5,70*** -0,76 -3,61** -0,46***
(0,69) (1,66) (0,46) (1,25) (0,11)
Konstante -28,44*** -31,68 4,71 34,16 -0,90
(9,13) (29,29) (6,86) (24,93) (1,39)
GroRe der Stichprobe 26.534 4.236 4.235 4.235 914
Jahr FE Ja Ja Ja Ja Ja
Beschaftigungsstatus FE Ja Ja Ja Ja Ja

Standardfehler geklmupt nac
*** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1

h Bundesland.

Die Stichprobe enthaelt alle ALLBUS Befragten, die auf die jeweilige Frage Antwort gaben.




Regressionstabelle fur Beschatftigte |

(1)
Vertrauen in Mitmenschen
(Skala: 0 Nein, 50 Teilweise,

()

3)

(4)

Mitgliedschaft in (Skala: 0 Nein, 100 Ja)

Organisation flr

®)

Anzahl Freunde

VARIABLEN 100 Ja) Hilfsorganisation Menschenrechte | Umweltorganisation | (Skala: 1-5)
Prozent Beschaftigte in FU 0,09** 0,18 0,04 0,11 0,01
(0,04) (0,26) (0,04) (0,18) (0,02)
Weiblich -0,01*** 0,02%** 0,00 -0,00 0,00***
(0,00) (0,00) (0,00) (0,01) (0,00)
Alter 0,07*** 0,16*** -0,01 -0,03 -0,02%**
(0,01) (0,03) (0,01) (0,02) (0,00)
Deutsch -0,00 0,06*** 0,00 0,04*** 0,00
(0,01) (0,01) (0,00) (0,01) (0,00)
Konstante -6,54*** -13,23 -0,08 -0,63 2,82%*
(1,45) (12,80) (1,93) (7,69) (0,71)
GroRe der Stichprobe 53.984 6.264 6.263 6.264 1.332
Jahr FE Ja Ja Ja Ja Ja
Beschaftigungsstatus FE Nein Nein Nein Nein Nein

Standardfehler geklmupt nach Bundesland.

*** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1

Die Stichprobe enthalt alle ALLBUS Befragten, die auf die jeweilige Frage Antwort gaben.




Regressionstabelle fur Beschatftigte Il

(1)

Vertrauen in Mitmenschen

()

3)

I 4)

Mitgliedschaft in (Skala: 0 Nein, 100 Ja)

(®)

(Skala: 0 Nein, 50 Teilweise, Organisation fur Anzahl Freunde
VARIABLEN 100 Ja) Hilfsorganisation Menschenrechte | Umweltorganisation | (Skala: 1-5)
Prozent Beschaftigte in FU 0,14** 0,29 0,01 0,20 0,00
(0,06) (0,18) (0,04) (0,14) (0,01)
Weiblich -0,01*** 0,02** 0,01 0,01 0,00**
(0,00) (0,01) (0,00) (0,01) (0,00)
Alter 0,07*** 0,15** -0,01 -0,07** -0,02***
(0,01) (0,04) (0,02) (0,03) (0,00)
Deutsch 0,00 0,07*** 0,00 0,03** 0,00**
(0,01) (0,02) (0,01) (0,01) (0,00)
Nettoeinkommen 0,00*** 0,00 0,00* 0,00*** 0,00
(0,00) (0,00) (0,00) (0,00) (0,00)
Haushaltsnettoeinkommen 0,00 0,00*** 0,00 -0,00 0,00***
(0,00) (0,00) (0,00) (0,00) (0,00)
Ehemalige DDR -1,46** -6,02*** -0,72 -3,38** -0,48***
(0,59) (1,48) (0,44) (1,28) (0,12)
Konstante -11,86*** -24,43** -0,49 -6,66 2,45%*
(2,21) (8,98) (1,58) (6,20) (0,58)
GroRe der Stichprobe 26.534 4.236 4.235 4.235 914
Jahr FE Ja Ja Ja Ja Ja
Beschaftigungsstatus FE Ja Ja Ja Ja Ja

Standardfehler geklmupt nach Bundesland.

*** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1

Die Stichprobe enthalt alle ALLBUS Befragten, die auf die jeweilige Frage Antwort gaben.




