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Zusammenfassung der wichtigsten Ergebnisse

Die anstehende Transformation der Wirtschaft mit Blick auf Klimaneutralitat, Mobilitats-
wende und Digitalisierung sowie das fiir die kommenden Jahre prognostizierte geringe
Potenzialwachstum erfordert mehr Investitionen seitens des Staates, aber insbesondere der
Unternehmen. SchlieBlich tatigt die Privatwirtschaft aktuell knapp 90 Prozent der gesamten

Investitionen.

Ein wichtiger Faktor fiir betriebliche Investitionsentscheidungen sind dabei die Steuern. In
Deutschland liegt die Belastung fiir Kapitalgesellschaften im Durchschnitt bei rund 30 Prozent
und damit 6,5 Prozentpunkte (iber dem Durchschnitt der OECD-Lander. In keinem Nachbarland
sind die Steuersatze so hoch wie in Deutschland. Dabei ist allerdings eine regionale Spanne
aufgrund der lokal festzulegenden Gewerbesteuer zu beriicksichtigen. In den vergangenen Jah-
ren hat sich die steuerliche Standortqualitat Deutschlands weiter verschlechtert, da gegen den
in anderen groBen Industrielandern erkennbaren Trend die Steuerbelastung fiir Unternehmen
weiter gestiegen ist. Familienunternehmen, die sich durch hohe Stammort- und Standorttreue
zu Deutschland im Sinne einer Inlandskonzentration auszeichnen, werden durch die verschlech-

terten Bedingungen besonders — und starker als andere Unternehmenstypen — getroffen.

Die Politik ist angesichts dieses Befunds in der Verantwortung, die Rahmenbedingungen fiir
private Investitionen zu verbessern. Ein Instrument dazu ist eine Senkung der unternehmeri-
schen Steuerbelastung, die im Gegensatz zu Verbesserungen bei Biirokratie oder Infrastruktur
technisch einfach umsetzbar ist. Internationale Studien zeigen, dass Unternehmensteuer-
senkungen insbesondere einen wirksamen Anreiz zu mehr privaten Investitionen darstellen.
Gleichzeitig legen in der Regel Wirtschaftskraft und Beschaftigung zu. Gleiches gilt ohne

steuerliche Gegenfinanzierung an anderer Stelle allerdings auch fiir die Staatsverschuldung.

Vor diesem Hintergrund wird in dieser Studie simuliert, den Korperschaftsteuersatz in
Deutschland in fiinf Jahresschritten um insgesamt fiinf Prozentpunkte zu senken. Simulati-
onsrechnungen mit dem Global Economic Model von Oxford Economics zeigen, dass auf Basis
der aktuellen wirtschaftlichen Rahmenbedingungen eine entsprechende Reform insbesondere
die Investitionstatigkeit der Unternehmen spiirbar anregen konnte. Die privaten Investitionen
lagen nach den Modellergebnissen im Jahr 2033 um 1,6 Prozent hoher. Kumuliert fiir die Jahre
2024 bis 2033 wiirde dies zusatzliche reale Investitionen von 57 Milliarden Euro bedeuten.
Auch das Bruttoinlandsprodukt (BIP) der deutschen Volkswirtschaft wiirde steigen, gleichzeitig
fiele ein Teil der Wachstumsimpulse aufgrund der internationalen Verflechtungen allerdings im
Ausland an. Die Schuldenstandquote lage aufgrund der angenommenen Finanzierung durch
Kreditaufnahme nach zehn Jahren um 2,7 Prozentpunkte hoher. Die Ergebnisse legen dar,

dass die positiven Effekte auf die Investitionen — nicht zuletzt liber steigende Beschaftigung



Vi

— auf den privaten Konsum mit der Zeit zunehmen. Angefangen mit dem ersten Steuersen-
kungsschritt im Jahr 2024 wiirden im Jahr 2033 die positiven Effekte auf Investitionen und
Konsum erstmals die staatlichen Mindereinnahmen dominieren. Schatzungsweise ein Filinftel
der Mindereinnahmen wiirde sich im zehnten Jahr nach Beginn einer Reform selbst finanzieren,

da die wirtschaftliche Dynamik zusatzliche Steuereinnahmen mit sich bringt.

Bei alternativ simulierten Reformmodellen — zum einen eine zweistufige Senkung der Kor-
perschaftsteuer um insgesamt fiinf Prozentpunkte, zum anderen eine Senkung der Korper-
schaftsteuer um zehn Prozentpunkte in flinf gleichen Jahresschritten — kommt es insgesamt
zu starkeren Effekten. Dies gilt nicht nur fir Investitionen und Wirtschaftskraft, sondern auch
fiir die Schuldenstandquote. Letztlich ist der fiskalische Spielraum ein wichtiger Faktor fiir die

Ausgestaltung einer passgenauen Reform.

Zwar ist das Global Economic Model auf einen Zeithorizont von zehn Jahren begrenzt, aller-
dings deuten andere Studien darauf hin, dass sich die positiven Effekte in den darauffolgenden
Jahren weiter verstarken und so die Bilanz der Steuerreform verbessern wiirden. Zudem kann
von einer Steuersatzsenkung eine symbolische Wirkung ausgehen, die von makrodkonomi-
schen Modellen nicht erfasst wird. Insgesamt sprechen sowohl der Befund der steuerlichen
Belastung von Unternehmen in Deutschland als auch die Simulationsergebnisse des Global
Economic Model fiir eine moderate und fiskalisch vertragliche Senkung der Korperschaftsteuer

in Deutschland.



A. Einleitung

In nur wenigen anderen Industrielandern werden Kapitalgesellschaften steuerlich so stark
belastet wie in Deutschland. Kapitalgesellschaften unterliegen in Deutschland nicht nur der
Korperschaftsteuer, sondern auch der kommunal festgelegten Gewerbesteuer und dem Solida-
ritatszuschlag. In Summe ergibt sich gegenwartig eine Steuerbelastung von rund 30 Prozent
im Durchschnitt iiber die Kommunen (OECD, 2023). Wéahrend andere Lander die steuerliche
Belastung in der jiingeren Vergangenheit reduziert haben, ist sie in Deutschland durch héhere

Hebesétze bei der Gewerbesteuer sogar leicht angestiegen (Hentze/Kauder, 2023).

Die Attraktivitat Deutschlands als Unternehmens- und Investitionsstandort hat auch in Bezug
auf andere Faktoren zuletzt spiirbar nachgelassen. Hohe Energiepreise, der Fachkraftemangel,
eine marode Infrastruktur und eine als stark belastend empfundene Biirokratie haben ihre
Spuren hinterlassen. Im ZEW-Landerindex liegt Deutschland folglich nur noch auf Platz 18
von 21 untersuchten Landern (Stiftung Familienunternehmen, 2023). Méchte Deutschland im
internationalen Standortwettbewerb wieder Boden gutmachen, so ist dariiber zu diskutieren,
die Steuerbelastung der Unternehmen zu senken. Im Vergleich zu Problemen etwa in den Be-
reichen Infrastruktur und Biirokratie lasst sich der Nachteil einer hohen steuerlichen Belastung
vergleichsweise leicht beheben. Dies hatte auch eine psychologische Komponente, da eine
Steuersenkung als Aufbruchssignal dienen kann. In Zeiten der Wiederentdeckung von Indust-
riepolitik in den USA und zunehmender Konkurrenz aus China ist die Symbolwirkung fiir den
Standort Deutschland nicht zu unterschatzen. Untersuchungen zeigen, dass der Nettoabfluss
an Direktinvestitionen aus Deutschland im vergangenen Jahr mit 125 Milliarden Euro einen
historischen Hochststand erreicht hat (Rusche, 2023). Das Wachstumspotenzial der deutschen
Volkswirtschaft wird fiir die kommenden Jahre im Vergleich zum vergangenen Jahrzehnt als

deutlich geringer prognostiziert (SVR, 2023).

Die steuerliche Belastung der Unternehmen ist indes nicht nur aus der Perspektive des
Standortwettbewerbs zu sehen. Deutschland steht vor zahlreichen Herausforderungen, die
ein Hochfahren der Investitionstatigkeit erfordern. So verandern die Themen demografischer
Wandel, Digitalisierung und Klimaneutralitdt die deutsche Wirtschaft (Demary et al., 2021).
Den GroBteil der Investitionen wird dabei die Privatwirtschaft tatigen mussen. Im Jahr 2022
stand die Privatwirtschaft fiir 88 Prozent der Bruttoanlageinvestitionen in Deutschland, die
offentliche Hand hingegen lediglich fiir zwolf Prozent (Statistisches Bundesamt, 2023a). Zwar
spielen staatliche Impulse gerade fiir die Transformation der Wirtschaft hin zur angestrebten
Klimaneutralitat eine zentrale Rolle, gleichzeitig kann die Aufgabe nur durch ein Miteinander

von Staat und Privatunternehmen gelingen.

Zur Studie , Ldnderindex
Familienunternehmen,
9. Auflage” (2023)



https://www.familienunternehmen.de/media/public/pdf/publikationen-studien/studien/Laenderindex-2022_Studie_Stiftung-Familienunternehmen.pdf
https://www.familienunternehmen.de/media/public/pdf/publikationen-studien/studien/Laenderindex-2022_Studie_Stiftung-Familienunternehmen.pdf
https://www.familienunternehmen.de/media/public/pdf/publikationen-studien/studien/Laenderindex-2022_Studie_Stiftung-Familienunternehmen.pdf

Kérperschaftsteuer
ist zentraler Faktor
der Unternehmen-

steuerbelastung

Gegen eine Absenkung der Steuerbelastung von Unternehmen sprechen vor allem die fiskali-
schen Kosten. Auch wenn Selbstfinanzierungseffekte die Belastung der 6ffentlichen Haushalte
abmildern konnen, so wird am Ende voraussichtlich dennoch ein Riickgang des Steueraufkom-
mens, vor allem in der kurzen Frist, nicht zu verhindern sein. Dieses Argument hat mit dem
Urteil des Bundesverfassungsgerichts zum Nachtragshaushalt des Bundes fiir das Jahr 2021
vom 15. November 2023 (Bundesverfassungsgericht, 2023) noch an Relevanz gewonnen,
nicht zuletzt da das Urteil (iber den konkreten Nachtragshaushalt hinaus restriktivere Finan-
zierungsmoglichkeiten flir den Staat bedeutet. Deutschland wird jedoch nicht umhinkommen,
sich den Realitaten des internationalen Standortwettbewerbs zu stellen und Anreize zu setzen,
die die Investitionstitigkeit der Unternehmen erhdhen. Offentliche Haushalte kdnnen auch
ausgabeseitig ins Gleichgewicht gebracht werden, das heiBt, das Setzen von Prioritaten ist

eine Kernaufgabe der Politik.

Nicht zuletzt aufgrund der begrenzten fiskalischen Spielraume wird in dieser Studie vorge-
schlagen, den Korperschaftsteuersatz als zentralen Faktor der Unternehmensteuerbelastung
schrittweise zu senken. In gleichmaBigen Jahresschritten soll der Steuersatz verbindlich um
insgesamt fiinf Prozentpunkte abgesenkt werden. Mit einem (rlickwirkenden) Beginn im Jahr
2024 hieBe dies, dass der Steuersatz ab dem Jahr 2028 bei zehn Prozent lage. Unter Beriick-
sichtigung der Gewerbesteuer und des Solidaritatszuschlags wiirde die Steuerbelastung der

Unternehmen in Deutschland dadurch im Durchschnitt auf rund 25 Prozent begrenzt werden.

Die Effekte dieser skizzierten Steuersatzsenkung auf Wirtschaftskraft, Investitionen, Arbeits-
markt und Staatsfinanzen werden in der vorliegenden Studie in einer dynamischen Betrach-
tung geschatzt. Dabei werden zum Vergleich zwei weitere Szenarien dargestellt: In einem
Alternativszenario sinkt der Steuersatz ebenfalls um fiinf Prozentpunkte, allerdings in zwei
gleich groBen Schritten in den Jahren 2024 und 2025. Im anderen Alternativszenario sinkt die
Korperschaftsteuer innerhalb von fiinf Jahren um zehn Prozentpunkte, das heiBt um jeweils
zwei Prozentpunkte pro Jahr. Saule Il des OECD-Projekts zum Inclusive Framework steht einer
Senkung des Korperschaftsteuersatzes unter 15 Prozent nicht entgegen, da die Gewerbesteuer

eine entsprechende Mindestbesteuerung in jedem Fall sicherstellt.

Simuliert wird die Senkung der Kérperschaftsteuer mit dem Global Economic Model von Oxford
Economics (im Folgenden: Oxford-Modell). Diesem makrookonomischen Modell der globalen
Wirtschaft liegen sowohl theoretische Zusammenhange als auch empirisch ermittelte Parame-
ter zugrunde. Die Ergebnisse zeigen auf dieser Basis die Auswirkungen einer Steuersatzsenkung
fir die kommenden zehn Jahre. Entwicklungen wie die hohen Energiepreise sind dabei bis
einschlieBlich November 2023 beriicksichtigt, sodass es sich um einen aktuellen Datenstand

und demzufolge aktuelle und damit relevante Ergebnisse handelt.



Bevor die Effekte einer moglichen Reform analysiert werden, wird zundchst die Steuerbelastung
in Deutschland deskriptiv dargestellt sowie ein Uberblick iiber wissenschaftliche Studien zu

den erwartbaren 6konomischen Effekten von Unternehmensteuerreformen gegeben.






B. Wie stellt sich die Steuerbelastung in
Deutschland dar?

Das steuerpolitische Umfeld ist fiir die wirtschaftliche Dynamik von groBer Bedeutung. Dabei
spielen sowohl direkte Steuern auf Einkommen und Gewinne als auch indirekte Steuern auf
Konsumausgaben eine Rolle. Sowohl Unternehmer als auch Privathaushalte werden von vielen
unterschiedlichen Steuerarten tangiert. Beispielsweise hat die Hohe der Gewerbesteuer einen
Einfluss auf die Lohne der Beschaftigten (vgl. Kapitel C.11I). Letztlich stellt sich die Frage der
Steuerinzidenz, also wer eine Steuer 6konomisch trdgt, in Abgrenzung zu der Frage, wer sie
bezahlt.

I. Steuerquote im Zeitverlauf

Abb. 1: Steuerquote im Zeitverlauf
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Anmerkung: Steuereinnahmen als Anteil am BIP.
Quellen: Statistisches Bundesamt 2023b; eigene Berechnung.

Aufgrund der komplexen und dynamischen Aufteilung der Zahl- und Traglast einer Steuer ist
es zundchst einmal zielfiihrend, ein umfassendes Gesamtbild zu skizzieren. Fiir Deutschland
zeigt sich dabei, dass die Belastung {iber die vergangenen Jahrzehnte kontinuierlich gestie-
gen ist. Die Steuerquote, gemessen als Steuereinnahmen in Relation zur Wirtschaftskraft, ist
im Jahr 2022 mit annahernd 25 Prozent auf den hochsten Wert seit der Wiedervereinigung
gestiegen (Abb. 1). Am aktuellen Rand dampfen insbesondere die hohen Inflationsraten die
Steuerquote, da das nominale BIP kraftig steigt. Zwar gilt dies im Grundsatz auch fiir die

Steuereinnahmen. Diskretiondre Entscheidungen wie der Ausgleich der kalten Progression



sowie die steuer- und abgabenfreie Inflationsausgleichspramie mindern allerdings aktuell den

Anstieg der Steuereinnahmen.

Il. Nominale und effektive Steuersatze fiir Kapitalgesellschaften

Fir Kapitalgesellschaften gilt der Befund einer derzeit hohen Steuerbelastung in besonderem
MaBe. Dabei sind sowohl das Niveau als auch der Trend mit Blick auf die Standortqualitat
bedenklich. Systematisch setzt sich die Besteuerung von Kapitalgesellschaften aus der Kor-

perschaftsteuer, der Gewerbesteuer und dem Solidaritatszuschlag zusammen.

m  Korperschaftsteuer: Der Kérperschaftsteuersatz betragt bundeseinheitlich 15 Prozent.
Letztmalig geandert wurde der Steuersatz im Zuge der Unternehmensteuerreform 2008,
als er von 25 Prozent auf 15 Prozent gesenkt wurde. Zu dem Zeitpunkt hatte Deutschland
europaweit den hochsten Steuersatz auf Gewinne von Kapitalgesellschaften (Briigelmann,
2008).

m  Gewerbesteuer: Die Gewerbesteuer variiert regional zwischen sieben Prozent und 21 Pro-
zent. Die Festlegung der Hebesatze ist dabei den Kommunen iiberlassen. Die Gewerbe-
steuermesszahl wurde im Zuge der Unternehmensteuerreform 2008 von fiinf Prozent auf
den aktuellen Wert von 3,5 Prozent reduziert. Allerdings kann die Gewerbesteuer seit der
Reform nicht mehr als Betriebsausgabe geltend gemacht werden, sodass der Gesamteffekt
nahezu neutral war. Aus der Multiplikation von Hebesatz, der mindestens 200 Prozent
betragen muss, und Gewerbesteuermesszahl ergibt sich die fallige Gewerbesteuer als

Anteil des steuerlich relevanten Gewerbeertrags.

m  Solidaritatszuschlag: Im Jahr 2020 wurde das Aufkommen aus dem Solidaritatszuschlag
in etwa halbiert, indem der Zuschlag bei der Einkommensteuer nur noch bei hoheren
Einkommen erhoben wird. Bei der Krperschaftsteuer und der Kapitalertragsteuer kam es
dagegen zu keinen Anderungen. Der Solidaritdtszuschlag wird als Aufschlag in Héhe von
5,5 Prozent auf den jeweiligen Steuersatz bestimmt. Fiir Kapitalgesellschaften betragt er
folglich 0,825 Prozent der steuerlichen Bemessungsgrundlage. Die selektive Beibehaltung
des Solidaritatszuschlags hat dazu gefiihrt, dass nunmehr der Unternehmenssektor mehr
als die Halfte des Aufkommens tragt. Zuvor hatten die Unternehmen knapp ein Drittel
getragen. Insgesamt zahlen ungefahr 500.000 Kapitalgesellschaften und geschatzt sechs
Millionen natiirliche Personen nach der Anderung bei der Einkommensteuer weiterhin den
Solidaritatszuschlag (Beznoska/Hentze, 2020).

Diese drei Komponenten fiihren im Durchschnitt zu einer nominalen Steuerbelastung von
Kapitalgesellschaften im Jahr 2023 in Hohe von 29,9 Prozent. Damit liegt der Wert aktuell
rund 6,5 Prozentpunkte {iber dem Durchschnitt der anderen OECD-Lander (Abb. 2). Seit der

Jahrtausendwende war es stets so, dass die Steuerbelastung in Deutschland im OECD-Vergleich



tiberdurchschnittlich hoch war. Allerdings gelang es in den Jahren 2001 und 2008 durch
Reformen den Abstand spiirbar zu verringern. Am aktuellen Rand hat sich der Unterschied
dagegen ausgeweitet. Gegenliber dem Jahr 2008 ist das Delta von 3,7 Prozentpunkten auf

rund 6,5 Prozentpunkte angewachsen.

Abb. 2: Entwicklung der nominalen Steuersdtze fiir Kapitalgesellschaften
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Quellen: OECD 2023; eigene Berechnung.

Die aktuelle Steuerbelastung tibertrifft nicht nur den Durchschnitt der OECD-Lander deutlich,
sondern ist auch weit hoher als in vergleichbaren Industrieldandern. Innerhalb der OECD-Lander
liegt Deutschland in der Spitzengruppe, nahezu gleichauf mit Japan und Australien (Abb. 3).
Lediglich Portugal weist einen hoheren Tarif auf. Zudem ist in allen angrenzenden Staaten
die Unternehmensteuerbelastung derzeit geringer als in Deutschland. Unter den Staaten
der Europdischen Union (EU) hat neben Portugal nur noch Malta einen héheren nominalen
Unternehmensteuersatz als Deutschland. Gegeniiber dem ungewichteten Durchschnitt der
Mitgliedstaaten der EU (EU-27) liegt die Belastung in Deutschland im Jahr 2023 knapp neun
Prozentpunkte héher (Eurostat, 2023).

Gleichzeitig ist festzustellen, dass die effektive Steuerbelastung von Kapitalgesellschaften
in Deutschland anndhernd so hoch wie die tarifliche Steuerbelastung ausfallt. Der effektive
Steuersatz nach Berechnungen der OECD misst die marginale Belastung einer zukiinftigen,
hypothetischen Investition eines Unternehmens. Mit 26,6 Prozent liegt Deutschland auch

hier im Spitzenfeld, da in den meisten Landern die effektive Steuerbelastung etwas geringer



als die nominale Steuerbelastung ist (OECD 2023). Die Unterschie

effektiver Steuerbelastung in Deutschland sind damit unauffallig.

de zwischen tariflicher und

Abb. 3: Nominale und effektive Steuersdtze fiir Kapitalgesellschaften im
internationalen Vergleich
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Anmerkung: Angaben fiir ausgewdhlte OECD-Lander.
Quellen: OECD 2023; eigene Darstellung.

Gewerbesteuer
politisch nicht
reformierbar

lll. Regionale Differenzierung der nominalen Steuerbelastung

Die durchschnittliche Steuerbelastung von rund 30 Prozent fiir Kapitalgesellschaften in
Deutschland (vgl. Abb. 2) {iberdeckt regionale Unterschiede. Obwohl auch in anderen Landern
regionale oder lokale Unterschiede in den Steuersatzen existieren, ist die Gewerbesteuer in
Deutschland vergleichsweise bedeutend, da etwa die Halfte der Gesamtsteuerlast im Durch-
schnitt auf die Gewerbesteuer entfallt. Aufgrund der lokal festgelegten Gewerbesteuer betragt
die Gesamtsteuerbelastung fiir Unternehmen bis zu 36 Prozent (Abb. 4). Gleichzeitig gibt es
jedoch auch Stadte und Gemeinden, die mit einer Gesamtsteuerbelastung von rund 25 Prozent
bereits heute international konkurrenzfahig sind. Die Hebesatze der Gewerbesteuer reichen in
den Kommunen mit mehr als 20.000 Einwohnern im Jahr 2023 von 250 Prozent bis 580 Pro-
zent. Dies erklart die zum Teil erheblichen Differenzen der Gesamtsteuerbelastung. Eine Reform
der Gewerbesteuer — auch vor dem Hintergrund der teilweise sehr hohen Hebesatze — hat sich
in den vergangenen Jahrzehnten als politisch nicht moglich erwiesen. Fiir die Kommunen ist
die Gewerbesteuer die bedeutsamste Einnahmequelle. Gleichzeitig sind die Einnahmen volatil,

da die Ertragssituation der Unternehmen nicht zuletzt konjunkturabhangig ist. Zudem sind



Stadte und Kommunen oftmals von der wirtschaftlichen Situation einzelner Unternehmen und
deren Gewinnen abhangig. Lediglich 1,7 Prozent der Gewerbebetriebe, rund 65.000 Unterneh-

men, tragen mehr als drei Viertel des Aufkommens aus der Gewerbesteuer (BDI/VCI, 2020).

Abb. 4: Regionale Steuerbelastung fiir Kapitalgesellschaften
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Quellen: OECD 2023; DIHK 2023; eigene Darstellung.

IV. Veranderung der nominalen Steuersatze

Die Gewerbesteuer ist auch daflir verantwortlich, dass die Steuerbelastung in Deutschland
seit der Unternehmensteuerreform von 2008 gegen den internationalen Trend gestiegen
ist. Zwischen 2013 und 2018 hat mehr als die Halfte der deutschen Kommunen den Gewer-
besteuerhebesatz erhoht, wahrend nur ein Prozent den Satz gesenkt hat. Im Schnitt ist die
Steuerbelastung von Kapitalgesellschaften in Deutschland aktuell um 0,5 Prozentpunkte hoher
als im Jahr 2008 (Abb. 5).

Die Relevanz dieser Entwicklung zeigt der Blick auf andere Linder. Uberwiegend kam es zu
einer Senkung der Steuerbelastung. Auch in GroBbritannien und den USA, wo umfangreiche
Steuersenkungen teilweise revidiert wurden, ist die Steuerbelastung heute geringer als vor
15 Jahren (Hentze/Kolev, 2021). Seit der Unternehmensteuerreform von 2008 hat sich folglich

die steuerliche Wettbewerbsposition Deutschlands erheblich verschlechtert.

Steuerbelastung
der Unternehmen
im internationalen
Vergleich erhoht
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Abb. 5:
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V. Entwicklung des realen Unternehmensteueraufkommens

Nicht zuletzt aufgrund der gegen den internationalen Trend gestiegenen Steuersatze ist das
Unternehmensteueraufkommen in Deutschland seit der globalen Finanz- und Wirtschaftskrise
deutlich starker gestiegen als in vielen anderen Landern, insbesondere den groBen Indus-
trieldndern (Abb. 6). Das Unternehmensteueraufkommen in Deutschland hat sich zwischen
2010 und 2021 nicht nur nominal, sondern auch real mehr als verdoppelt. Der Beitrag der
Unternehmen zum Steueraufkommen in Deutschland hat sich dadurch deutlich erhéht. Denn
die aggregierten Steuereinnahmen sind im Zeitraum von 2010 bis 2021 nominal nur um
57 Prozent und real um 40 Prozent gestiegen (BMF, 2023).

Unternehmensteuer-
aufkommen in
11 Jahren verdoppelt
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Abb. 6:
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VI. Zwischenresiimee

Die Bestandsaufnahme verdeutlicht, dass — ahnlich wie im Jahr 2008 — politischer Handlungs-
bedarf fiir eine Reform der Unternehmensbesteuerung in Deutschland gegeben ist. Dies gilt
auch dann, wenn die Konzepte fiir eine globale Mindeststeuer oder eine harmonisierte Bemes-
sungsgrundlage in der Europaischen Union planmaBig umgesetzt werden sollten, da es beim
Steuersatz weiterhin Wettbewerb geben wird (Hentze/Sultan, 2023). Auch wenn Steuern in aller
Regel nicht allein Uber die Standortwahl von Investitionen entscheiden, sind sie ein relevantes
Kriterium. In diese Richtung tendierte auch die Mehrheit der Okonomen in Deutschland im
Jahr 2020. Eine Befragung ergab, dass mehr als die Halfte von 104 teilnehmenden Volkswirten
eine Senkung der Unternehmensteuern in Deutschland befiirwortete. Weniger als ein Viertel
der Teilnehmer sah hingegen keine Handlungsnotwendigkeit. Ebenfalls mehr als die Halfte
der Teilnehmer bewertete eine Senkung des Korperschaftsteuersatzes um flinf Prozentpunkte
auf zehn Prozent als angemessen, um die internationale Wettbewerbsfahigkeit des Standortes
zu verbessern. Einige sprachen sich fiir eine weitergehende Reduktion aus (Blum et al., 2020).
Auch der Wissenschaftliche Beirat des Bundesfinanzministeriums empfahl vor dem Hintergrund
der mangelnden Wettbewerbsfahigkeit, den Korperschaftsteuersatz von 15 Prozent auf zehn
Prozent zu senken (BMF, 2019).

Einen ersten Schritt in Richtung Verbesserung der Standortqualitat stellt das Wachstums-
chancengesetz dar (Deutscher Bundestag, 2023). Mit dem Wachstumschancengesetz will die
Regierung die Investitionen der Unternehmen anregen, ohne dabei jedoch die Steuersatze
in den Blick zu nehmen. Vielmehr setzt sie auf verschiedene Instrumente wie eine Investi-
tionspramie fiir Klimainvestitionen, die degressive Abschreibung und die Ausweitung der
Verlustverrechnung. Zudem soll die Thesaurierungsbegiinstigung, also die Behandlung von
einbehaltenen Gewinnen, attraktiver ausgestaltet werden. Zwar gehen die Schritte in der Sum-
me in die richtige Richtung, allerdings zeigen Berechnungen, dass aufgrund des begrenzten
Entlastungsvolumens weitere Schritte fiir einen nachhaltigen Effekt folgen miissten (Beznoska
et al., 2023). Zudem ist aufgrund der bisher ablehnenden Haltung des Bundesrats, die insbe-
sondere der voraussichtlichen Verteilung der Steuermindereinnahmen geschuldet ist, unklar,
ob und wann das Wachstumschancengesetz Gesetzeskraft erlangt. Der Vermittlungsausschuss

ist nun mit der Frage befasst.

Breite Zustimmung
von Okonomen zur
Senkung

Senkung um
5 Prozentpunkte
empfohlen

Wachstumschancen-
gesetz ohne nach-
haltige Wirkung ftir
Standortqualitdt
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C. Welche Effekte hat die Besteuerung von
Unternehmen? Ein Literaturiiberblick

I. Effekte auf die Investitionen

Die vorgeschlagene Senkung der Unternehmensteuerbelastung zielt darauf ab, die Investi-
tionstatigkeit der Unternehmen zu erhohen. Tatsachlich zeigen zahlreiche wissenschaftliche
Studien, dass die Investitionsentscheidungen der Unternehmen von der steuerlichen Belastung
beeinflusst werden. Zundchst einmal hangen die Investitionsentscheidungen insbesondere
von den Umsatzen und den Kapitalkosten ab (Jorgenson, 1963; Chirinko et al., 1999). Die
Kapitalkosten wiederum werden durch die steuerliche Belastung sowie die nominalen Zins-
satze und die Inflationsraten determiniert. Die steuerliche Belastung deckt dabei samtliche
relevanten Steuern ab, also insbesondere die Korperschaftsteuer, den Solidaritatszuschlag
und die Gewerbesteuer. Bei der Berechnung der Kapitalkosten wird den unterschiedlichen
Finanzierungsmaglichkeiten der Unternehmen (Eigenkapital und Fremdkapital) Rechnung

getragen (Bittner et al., 2015).

Fuest und Wildgruber (2017) fassen die empirische Literatur derart zusammen, dass sich ,in
den meisten Studien [...] eine Elastizitdt nahe bei eins [ergibt], eine Senkung der Kapitalkos-
ten um z. B. 10 % fiihrt demnach zu einer Steigerung der Investitionen um ebenfalls rund
10 %". Eine Senkung der Kapitalkosten um zehn Prozent ist indes nicht gleichbedeutend mit
einer Steuersenkung um zehn Prozent. Da die Steuerbelastung nur einen Teil der Kapitalkosten
darstellt, bedarf es einer Steuersenkung um mehr als zehn Prozent, um die Kapitalkosten um
zehn Prozent zu senken. Zwick/Mahon (2017) kommen auf eine durchschnittliche Elastizitat
von 0,69. Sinken die Kapitalkosten um zehn Prozent, steigen demnach die Investitionen um
6,9 Prozent.

Ein weiterer Kanal, durch den die Investitionsentscheidungen der Unternehmen von der
Steuerbelastung abhangen konnen, liegt in der Liquiditat. Unternehmen mit beschranktem
Zugang zum Kapitalmarkt miissen Investitionen mitunter mittels ihrer Uberschiisse finanzieren.
Steuersenkungen konnen helfen, da sie die Liquiditat von Unternehmen erhéhen und somit

die Maglichkeit eroffnen, Investitionen auszuweiten.

Eine Studie zu 14 OECD-Landern iiber den Zeitraum von 1982 bis 2007 zeigt, dass die effektive
Steuerbelastung von Unternehmen ihre Kapitalakkumulation beeinflusst, insbesondere die
Ausriistungsinvestitionen, basierend auf der Steuerkomponente der Kapitalkosten (Bond/Xing,
2015). In den USA wurde im Jahr 2005 die effektive Unternehmensteuerbelastung gesenkt.
Eine Studie zu den Auswirkungen der Reform kommt zu dem Ergebnis, dass eine Senkung

der Besteuerung um einen Prozentpunkt die Investitionen um 10,1 Prozent erhdhte (Ohrn,

Steuersenkungen
erhohen Liquiditat
und damit
Investitionen
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2018). Keinen Anstieg der Investitionen zeigt demgegeniiber eine jiingere Studie fiir kleine
Unternehmen in Finnland, wo die nominale Besteuerung der Unternehmen zwischen 2012 und
2014 um sechs Prozentpunkte reduziert wurde. Gleichwohl ist auch hier ein Effekt der Steuer-
reform sichtbar: Illiquide Unternehmen konnten im Gefolge der Reform ihre Verkaufe steigern
(Harju et al., 2022). Eine Studie (iber eine Unternehmensteuerreform in China zwischen 2004
und 2009 sieht ebenfalls Effekte iiber den Kanal der Liquiditat. Vor allem Unternehmen mit
eingeschrankter Liquiditat erhdhten ihre Investitionen, nachdem die Regierung Steueranreize

fur Investitionen setzte (Liu/Mao, 2019).

Ein groBer Strang der Literatur beschaftigt sich damit, wie Abschreibungsregeln die Inves-
titionstatigkeit beeinflussen. In unseren Simulationen betrachten wir keine Anpassung der
Abschreibungsregeln. Dennoch sei der Vollstandigkeit halber auf die einschlagigen Studien
verwiesen, die in der Regel deutliche Effekte zeigen. Eine Studie untersucht, wie beschleunigte
Abschreibungen die Investitionen im Vereinigten Konigreich beeinflussten. Die Ergebnisse
zeigen, dass solche Unternehmen, die von der Reform im Jahr 2004 profitierten, ihre Investi-
tionen im Vergleich zu anderen Unternehmen steigern konnten. Der Kanal sind wiederum die
Kapitalkosten, nicht jedoch die Effekte auf die Liquiditdt (Maffini et al., 2019). Auch in den USA
regten beschleunigte Abschreibungen im Zeitraum von 1997 bis 2013 die Investitionstatigkeit
an (Ohrn, 2019). In der bereits oben erwdhnten Studie weist derselbe Autor (Ohrn, 2018)
wiederum darauf hin, dass beschleunigte Abschreibungen die Investitionen erhohten. Ferner
untersucht er die fiskalische Effizienz von Reformen, indem er beschleunigte Abschreibungen
mit einer Senkung der effektiven Steuerbelastung vergleicht. Pro verlorenem Dollar Steuer-
aufkommen erhohten sich die Investitionen demnach bei beiden Reformen dhnlich stark. In
einer weiteren Studie fiir die USA wurden temporare Steueranreize flir Ausriistungsinvestitionen
untersucht, die iiber Abschreibungen in den 2000er Jahren wirkten. Tatsachlich stiegen die
Investitionen in entsprechendes Kapital signifikant an im Vergleich zu Investitionen in solches
Kapital, das von der Reform nicht erfasst wurde. Der Effekt ist fiir wenig liquide Unterneh-
men starker sowie fiir kleine Unternehmen etwa doppelt so stark wie fiir groBe Unternehmen
(Zwick/Mahon, 2017).

Die Zielausrichtung ist bei groBziigigeren Abschreibungsregeln und Steuersenkungen im
Grunde gleich. Allerdings bestehen systematische Unterschiede. Wahrend es sich bei ei-
ner strukturellen Senkung um eine dauerhafte Entlastung handelt, bewirken verdnderte
Abschreibungsregeln zunachst einmal nur einen Liquiditatseffekt, da auf lange Sicht jedes
Wirtschaftsgut unabhangig von der konkreten Ausgestaltung vollstandig abgeschrieben wird.
Insbesondere bei einer befristeten Regelung fiir verbesserte Abschreibungsmaglichkeiten wie
im Wachstumschancengesetz, handelt es sich nominal um ein Nullsummenspiel fiir den Staat,

da ausschlieBlich Liquiditatseffekte auftreten. Vor diesem Hintergrund sind Investitionsanreize



tiber Abschreibungsregeln und {iber Steuersenkungen nicht als Substitute, sondern als Kom-

plemente zu sehen. Investitionsanreize
tiber Abschreibungs-
regeln und Steuer-

Ebenso stellen Subventionen zum Beispiel in Form von Investitionspramien oder Forderun-

gen einen Investitionsanreiz dar. Im Grundsatz sind Subventionen gerade in einer Phase der senkungen komple-

Transformation geeignet, Impulse zu setzen. Allerdings sollte dabei bedacht werden, dass eine mentar einsetzen

politische Lenkung in Richtung der einen oder anderen Branche oder Technologie haufig nicht
zielfiihrend ist, da sie einer AnmaBung von Wissen (iber zukiinftige Entwicklungen gleicht,
die den Wettbewerb als Entdeckungsverfahren zum Teil ausschaltet (Hayek, 1969). Der Vorteil
einer allgemeinen Steuersenkung besteht darin, dass es keine Bevorteilung einzelner Akteure

gibt und die Politik neutral ist mit Blick auf Branchen und Technologien. Auch hier gilt, dass

gezielte Subventionen und allgemeine Steuersenkungen als komplementar einzuschatzen
sind. Um mdgliche Verzerrungen und daraus resultierende negative Effekte zu vermeiden, Subventionen
sollte das Instrument der Subventionen zuriickhaltend genutzt werden. Seit dem Jahr 2020,/ iickhaltend

sind die Subventionen des Bundes bereits um rund 150 Prozent von 27 auf 67 Milliarden Euro nutzen

gestiegen (Bundesregierung, 2023).

Il. Effekte auf das Wirtschaftswachstum

Die steuerliche Belastung von Unternehmen beeinflusst deren Investitionstatigkeit. Theore-
tisch sollte daher erwartet werden konnen, dass auch das gesamtwirtschaftliche Wachstum
entsprechend reagiert. SchlieBlich gelten Investitionen, also die Ausweitung des Kapitalstocks,
als zentrale Grundlage fiir wirtschaftlichen Fortschritt. Empirisch ist diese Frage indes deut-
lich schwieriger zu beantworten. Inwiefern die Besteuerung die Investitionen beeinflusst,
lasst sich mikrodkonometrisch mithilfe der Daten von mitunter mehreren Hunderttausend
Unternehmen untersuchen. Hier konnen etwa die Investitionen solcher Unternehmen, welche
eine steuerliche Regelung nutzen kénnen, mit solchen verglichen werden, die sie nicht nutzen
konnen. Das Wirtschaftswachstum hangt demgegeniiber von unzahligen Determinanten ab. Bei
einem Vergleich von Landern mit und ohne Steuerreformen lasst sich der Effekt der Reformen
mikrookonometrisch nicht isolieren, da die Zahl der Lander gering ist und diese keine identi-
schen Steuerreformen zeitgleich umsetzen. Stattdessen wird mithilfe von makrookonomischen
Modellen untersucht, wie die Besteuerung allgemein auf das gesamtwirtschaftliche Wachs-
tum wirkt. Die Studien zeigen in der Regel, dass eine Steuersenkung mit einem hoheren BIP
einhergeht (siehe fiir Deutschland: Hayo/Uhl, 2014; fiir die USA: Romer/Romer, 2010 sowie
Blanchard/Perotti, 2002).

Bevor die empirische Evidenz zu der Frage betrachtet wird, wie die Unternehmensbesteuerung
auf das Wirtschaftswachstum wirkt, sei noch ein Zwischenschritt eingeschoben. Besonders

deutlich diirfte das gesamtwirtschaftliche Wachstum von Investitionen in Forschung und
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Entwicklung beeinflusst werden. Diese haben die Eigenschaft, nicht nur dem investierenden
Unternehmen zu nutzen, sondern aufgrund von Spillover-Effekten auch anderen Unterneh-
men. Daher ist von Interesse, ob die Besteuerung von Unternehmen insbesondere auf diese
Art von Investitionen wirkt. Tatsdchlich zeigt etwa eine aktuelle Studie fiir Deutschland, dass
die steuerlichen Rahmenbedingungen die unternehmerischen Ausgaben fiir Forschung und
Entwicklung beeinflussen. Die Autoren machen sich dabei die Anderungen in den Hebesatzen
der Gewerbesteuer im Zeitraum von 1987 bis 2013 zunutze. Vor allem — aber nicht nur —
kreditbeschrankte Unternehmen reduzierten ihre Ausgaben fiir Forschung und Entwicklung,
wenn die Steuerbelastung stieg. Zudem meldeten die Unternehmen dann weniger Patente an
(Lichter et al., 2021).

Eine der bekanntesten Studien zu der Frage, wie die Hohe der Besteuerung von Unternehmen
das Wirtschaftswachstum beeinflusst, publizierten Arnold et al. (2011). Diese Studie kommt
zu dem Ergebnis, dass eine hohere Besteuerung von Unternehmen das gesamtwirtschaftliche
Wachstum negativ beeinflusst; sie ist nach Ansicht der Autoren die schadlichste Form der Be-
steuerung. Das gesamtwirtschaftliche Wachstum kdnnte stimuliert werden, wenn stattdessen
andere Steuern starker zur Finanzierung des Staates herangezogen wiirden. Da die Autoren fiir
die Investitionen kontrollieren, kann der Effekt auf das Wirtschaftswachstum dabei nicht durch
die Investitionen der Unternehmen getrieben sein. Vielmehr konnte er von parallel stattfinden-
den Reformen stammen (siehe Fuest/Neumeier, 2023). Die Robustheit der Ergebnisse wurde
indes hinterfragt (Xing, 2012). Eine Meta-Studie von Gechert/Heimberger (2022) sieht zwar
ebenfalls, dass eine hohere Besteuerung von Unternehmen das Wirtschaftswachstum negativ
beeinflusst. Dieser Einfluss wird jedoch schwacher oder verschwindet sogar, wenn die Autoren
nicht nur publizierte Studien betrachten, sondern auch nicht-publizierte Studien hinzufiigen.
Diese Meta-Studie wurde allerdings wegen der Auswahl der herangezogenen Studien kritisiert
(Fuest/Neumeier, 2023). Es bleibt die Aufgabe der zukiinftigen Forschung, genauer herauszuar-

beiten, wie die Hohe der Besteuerung von Unternehmen das Wirtschaftswachstum beeinflusst.

Ill. Effekte auf den Arbeitsmarkt

Die Besteuerung von Unternehmen beeinflusst die Investitionstatigkeit und auch das ge-
samtwirtschaftliche Wachstum. Daneben stellt sich die Frage, inwiefern die Besteuerung den
Arbeitsmarkt tangiert. Die Forschung stellt hierbei nicht auf die Arbeitslosigkeit ab, sondern
fokussiert auf die Lohne. Genauer gesagt geht es um die Steuerinzidenz, also die Frage, wer
die Steuerlast effektiv tragt. Die rechtliche Steuerlast liegt fraglos beim Unternehmen selbst,
womit beabsichtigt sein diirfte, die Unternehmenseigentiimer zu belasten. Die Unternehmen
konnen jedoch einen Teil der Steuerlast auf die Konsumenten oder auf die Arbeitnehmer
iiberwilzen. Bei einer Uberwalzung auf die Arbeitnehmer fillt das Lohnniveau niedriger aus
als bei geringeren Unternehmensteuern. Genau diese Steuerinzidenz wird in der Forschung

untersucht.



Eine Studie fiir Deutschland untersucht, inwiefern die Besteuerung von Unternehmen auf die
Léhne von Arbeitnehmern wirkt. Dazu nutzen die Autoren 6.800 Anderungen in den Gewerbe-
steuerhebesadtzen im Zeitraum von 1993 bis 2012. Die Ergebnisse zeigen, dass Arbeitnehmer
etwa die Halfte der Steuerlast deutscher Unternehmen trugen. Noch groBer ist der Anteil bei
geringqualifizierten, jungen und weiblichen Arbeitnehmern (Fuest et al., 2018). Eine weitere
Studie untersucht die Steuerinzidenz mithilfe eines Datensatzes von 55.000 Unternehmen
in neun europdischen Landern im Zeitraum von 1996 bis 2003. Demnach sanken die Léhne
um 49 Cent, wenn die Besteuerung der Unternehmen um einen Euro erhéht wurde (oder die
Lohne stiegen um 49 Cent, wenn die Besteuerung um einen Euro sank). Dabei finden sich nur
schwache Belege dafiir, dass sich die Inzidenz fiir multinationale Unternehmen unterscheidet
(Arulampalam et al., 2012).

Auch fiir die USA wurden entsprechende Untersuchungen angestellt. Eine Studie fiir amerika-
nische Bundesstaaten kommt zu dem Ergebnis, dass etwa 40 Prozent der Steuerinzidenz auf
die Unternehmenseigentiimer und etwa 30 bis 35 Prozent auf die Arbeitnehmer entfallt (und
der verbleibende Teil auf die Landbesitzer). Die Studie wurde allerdings kritisiert. Demnach
sollen lediglich 25 Prozent der Steuerlast auf die Unternehmenseigentiimer entfallen (Suarez
Serrato/Zidar, 2016; Malgouyres et al., 2023). Ebenfalls fiir die USA wurde in einer weiteren
Studie gezeigt, dass ein Anstieg der effektiven Unternehmensteuerbelastung um einen Dol-
lar die Lohne um 60 Cent senkte (oder eine Senkung der Unternehmensteuerbelastung um
einen Dollar die Lohne um 60 Cent erhdhte). Dieser Effekt steigt mit der Konzentration des
Unternehmenssektors (Liu/Altshuler, 2013).

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass Arbeitnehmer effektiv vermutlich ungefahr die
Halfte der Unternehmensteuerlast tragen. Somit ist die Besteuerung der Unternehmen de facto
zur Halfte eine Besteuerung der Arbeitnehmerschaft. Dies hat Implikationen fiir die politische

Debatte bei der Frage, wie die Steuerlast verteilt werden sollte.

IV. Effekte auf die Staatseinnahmen

Eine Senkung der Unternehmensteuerbelastung, beispielsweise durch eine Senkung der
Korperschaftsteuer, lasst die Steuereinnahmen zunachst zuriickgehen. Dabei gibt es nicht
nur den Effekt, der unmittelbar aus der Anwendung eines niedrigeren Steuersatzes auf die
identische Bemessungsgrundlage folgt. Vielmehr kann auch die Bemessungsgrundlage sinken,
wenn, wie beschrieben, die Unternehmen ihre Investitionstatigkeit ausweiten. Da die Investi-
tionsausgaben abzugsfahig sind, kommt es folglich zunachst zu zwei negativen Effekten auf
das Steueraufkommen. Die Frage ist, inwieweit eine zunehmende Investitionstatigkeit die
steuerliche Bemessungsgrundlage mittel- und langfristig erhdhen kann, sodass ein Teil der

zunachst einsetzenden Mindereinnahmen kompensiert wird.

Arbeitnehmer
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Unternehmensteuern
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Die in den 1980er Jahren beriihmt gewordene sogenannte Laffer-Kurve (Form eines umge-
kehrten U und benannt nach dem Okonomen Arthur B. Laffer) beschreibt, dass es nicht nur bei
einem Steuersatz von null Prozent, sondern auch bei einem Steuersatz von 100 Prozent keine
Steuereinnahmen gabe, da jegliche wirtschaftliche Aktivitat ausbliebe, wenn Steuerpflichtige
nichts von ihren Ertragen behalten diirften. Erhoht man den Steuersatz ausgehend von null
Prozent oder senkt ihn ausgehend von 100 Prozent, so steigt das Aufkommen. Irgendwo
zwischen den beiden Extremwerten liegt das maximale Steueraufkommen. Damit sich eine
Reform selbstfinanziert, miisste man sich folglich auf dem rechten Teil der Laffer-Kurve oder
zumindest in deren Maximum befinden, wo eine Steuersenkung das Aufkommen erhoht oder

konstant halt.

Eine solche komplette Selbstfinanzierung von Steuersenkungen wird in der Profession ausge-
schlossen. Fuest (2011) weist aber zumindest darauf hin, dass ,spiirbare Wachstumsimpulse
am ehesten von Reformen im Bereich der Unternehmensbesteuerung ausgehen wiirden. In
diesem Bereich kdnnte man sich einer Selbstfinanzierung zumindest anndhern.” Bofinger
(Deutschlandfunk, 2009) sieht die ,Selbstfinanzierung bei Steuersenkungen bestenfalls bei
50 Prozent”, Eine Studie fiir Schweden sieht einen Selbstfinanzierungsgrad von etwa 40 Pro-
zent, wenn die Unternehmenshesteuerung gesenkt wird (Sgrensen, 2014). Entscheidend ist
auch die Frage, woher das Geld fiir die Steuersenkungen kommt. So kénnte der Staat andere
Ausgaben kiirzen oder sich zusatzlich verschulden. Finanziert er die Steuersenkung, indem er

die offentlichen Investitionen reduziert, wiirde das Potenzialwachstum weiter sinken.

V. Zwischenresiimee

Zusammenfassend ldsst sich feststellen, dass sich eine Senkung der Unternehmensteuerbe-
lastung nur zum Teil selbstfinanzieren diirfte. Das Ziel politischen Handelns sollte indes nicht
sein, das Steueraufkommen, sondern den gesellschaftlichen Wohlstand zu maximieren. Die
oben zitierten Studien weisen darauf hin, dass eine Senkung der Unternehmensteuerbelastung
gegebenenfalls das BIP und somit den gesamtgesellschaftlichen Wohlstand erhohen kann.
Weitere Studien zeigen deutlich, dass die Steuerinzidenz bei Unternehmensteuern etwa zur
Halfte bei den Arbeitnehmern liegt. Folglich ist es mitnichten nur ein Geschenk an Unterneh-
menseigentiimer, wenn Unternehmen weniger stark besteuert werden. Auch Arbeitnehmer

diirften iiber das Lohnniveau finanziell splrbar profitieren.



D. Welche Effekte haben die Szenarien zur
graduellen Absenkung der Korperschaftsteuer?

I.  Grundlagen der Modellsimulationen

Bevor die Ergebnisse der Simulationsrechnung vorgestellt werden, sollen zunachst tiberblicks-
artig die Wirkungsmechanismen des verwendeten Modells dargestellt werden. Das Oxford-
Modell ist ein makrodkonomisches Modell der globalen Wirtschaft, dem sowohl theoretische
Zusammenhange als auch empirisch ermittelte Parameter zugrunde liegen. Somit konnen
wichtige Schwachpunkte der rein empirischen Modelle (strukturvektorautoregressive Model-
le) und der rein theoretischen Modelle (Gleichgewichtsmodelle) ausgeraumt werden. In der
langen Frist ist das Modell monetaristisch, sodass die langfristige Wirtschaftsentwicklung
von angebotsseitigen Faktoren wie dem Arbeitsangebot, dem Humankapital und dem Kapi-
talstock bestimmt wird. Fiir die Entwicklung des Kapitalstocks spielt die Investitionstatigkeit
eine wichtige Rolle, die indirekt durch die Steuer- und Abgabenlast beeinflusst wird. In der
kurzen Frist sind vor allem nachfrageseitige Faktoren ausschlaggebend. Die Steuerpolitik ist
somit sowohl fiir die Konsumnachfrage der privaten Haushalte als auch fiir die Investitions-
nachfrage der Unternehmen von Bedeutung. Das Modell umfasst ebenfalls die Staatskonten.
Somit konnen die Effekte hinsichtlich der Selbstfinanzierung einer Steuersenkung ebenfalls

abgeschatzt werden.

Das Modell erfasst sowohl den direkten Effekt der modellierten Verdnderungen als auch die
damit verbundenen Multiplikatoreffekte im In- und Ausland. Die in Kapitel C aufgefiihrten
Transmissionskandle einer Steuersenkung auf die Volkswirtschaft sind im Modell im Wesent-
lichen integriert und erlauben uns somit, die erwarteten Effekte auch in ihrer Gr6Benordnung
abzuschatzen. Eine Einschrankung ist jedoch, dass das Modell einigen Besonderheiten des
deutschen Steuersystems nicht Rechnung tragt. So wird zum Beispiel ein Durchschnittssteu-
ersatz bei der Einkommensteuer unterstellt, ohne dass die progressive Besteuerung beriick-
sichtigt wird. Auch wird im Modell nicht zwischen der Gewerbe- und der Kérperschaftsteuer
unterschieden, sodass die Ergebnisse als eine Schatzung interpretiert werden sollten. Ferner
kénnen sich durch eine Korperschaftsteuersenkung Effekte einstellen, die {iber den Betrach-
tungszeitraum von zehn Jahren hinausgehen. In allen drei Szenarien wird davon ausgegangen,
dass die steuerpolitischen MaBnahmen in Deutschland den geldpolitischen Kurs der Europa-

ischen Zentralbank unverandert lassen.
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Il. Ergebnisse der Modellsimulationen

In den Modellsimulationen werden drei Szenarien fiir eine magliche Anderung der Korper-

schaftsteuer untersucht:

1. Jahrliche Senkung der Korperschaftsteuer um jeweils einen Prozentpunkt tiber fiinf Jahre,

2. Senkung der Korperschaftsteuer um jeweils 2,5 Prozentpunkte in den Jahren 2024 und
2025 und eine

3. jahrliche Senkung der Korperschaftsteuer um jeweils zwei Prozentpunkte Gber fiinf Jahre.

Wie sich die simulierten Steuersatzsenkungen nach fiinf und zehn Jahren 6konomisch aus-
wirken, ist flir die drei Szenarien in Tab. 1 zusammengefasst. Das reale BIP ist in Szenario 1
(jahrliche Senkung um je einen Prozentpunkt) nach fiinf Jahren bereits um 3,7 Milliarden
Euro (in Preisen des Jahres 2023) hdher als im Basisszenario, das heiBt in diesem Szenario
finden im Betrachtungszeitraum keine steuerpolitischen Veranderungen statt. Bei Szenario 2
(zweimalige Senkung um je 2,5 Prozentpunkte) betrdgt der reale BIP-Effekt nach fiinf Jahren
4,9 Milliarden Euro. Die Auswirkung der deutlich starkeren Steuersenkung um insgesamt zehn
Prozentpunkte zwischen 2024 und 2028 (Szenario 3) steigert das reale BIP nach fiinf Jahren um
7,4 Milliarden Euro. Insgesamt ergibt sich ein kumulierter realer BIP-Effekt {iber die nachsten
zehn Jahre in Hohe von knapp 36 Milliarden Euro in Szenario 1, von 47 Milliarden Euro in

Szenario 2 und von rund 72 Milliarden Euro in Szenario 3.

Neben der gesamtwirtschaftlichen Aktivitat werden weitere GroBen durch die Steuerent-
lastung beeinflusst. Alle drei Szenarien ldsen einen Beschaftigungseffekt im flinfstelligen
Bereich aus. Die Senkung der Kérperschaftsteuer um zehn Prozentpunkte (Szenario 3) lasst
den Modellergebnissen zufolge die Beschaftigung nach fiinf Jahren um 25.800 Beschaftigte
tiber dem Basisszenario liegen. Hingegen st eine Korperschaftsteuersenkung nur geringe
Effekte auf den privaten Konsum aus. Nach fiinf Jahren liegt dieser in Szenario 1 und 2 real
um 700 Millionen Euro und eine Milliarde Euro héher als im Basisszenario (ohne Steuerre-
form). In Szenario 3 liegt der private Verbrauch nach fiinf Jahren um 1,4 Milliarden Euro und
nach zehn Jahren um 4,3 Milliarden Euro hoher. Der starker werdende Effekt im Zeitverlauf
basiert insbesondere auf Zweitrundeneffekten auf dem Arbeitsmarkt, das heiBt die steigende

Beschaftigung sorgt fiir mehr Konsum.



Tab. 1: Okonomische Effekte der simulierten Szenarien

Abweichung vom Basisszenario ohne Steuerreform

Szenario 1 Szenario 2

nach 10 nach 10

Jahren Jahren
BIP (Mrd. EUR, real) 3,7 6,2 4,9 74
Beschaftigung (Tsd.) 12,9 13,9 16,5 15,1
Privater Verbrauch (Mrd. EUR, real) 0,7 2,2 1,0 2,8
Anlageinvestitionen (Mrd. EUR, real) 5,6 10,2 8,3 11,3
Staatl. Mindereinnahmen (Mrd. EUR, nominal) 17,0 17,2 17,5 17,9

Anmerkung: Jahreswerte; real: in Preisen des Jahres 2023; Szenario 1: jahrliche Senkung der Kérperschaft-
steuer um jeweils 1 Prozentpunkt tber 5 Jahre; Szenario 2: Senkung der Korperschaftsteuer um jeweils

2,5 Prozentpunkte in den Jahren 2024 und 2025; Szenario 3: jahrliche Senkung der Kdrperschaftsteuer um
jeweils 2 Prozentpunkte iiber 5 Jahre.

Quellen: Oxford Economics; eigene Berechnung.

Besonders kraftig wirkt die Steuerreform auf die Anlageinvestitionen (Abb. 7, Tab. 1). Die
Senkung der Korperschaftsteuer bewirkt eine dauerhafte Steigerung der Anlageinvestitionen,
die Giber den Anstieg des gesamtwirtschaftlichen Kapitalstocks auch einen positiven Effekt auf
die Entwicklung des Produktionspotenzials austibt. Die Szenarien 1 und 2 fiihren in absoluten
Werten zu ahnlich positiven Effekten bei den privaten Investitionen. Sie liegen nach finf Jah-
ren entsprechend um 5,6 Milliarden Euro und 8,3 Milliarden Euro hdher. Insgesamt steigen
die privaten Investitionen lber zehn Jahre hinweg kumuliert um real 57 Milliarden Euro in
Szenario 1, um 76 Milliarden Euro in Szenario 2 und um 115 Milliarden Euro in Szenario 3.
Dies ist ein deutlicher Anstieg im Vergleich zum privaten Verbrauch, der insgesamt nur um
maximal 18 Milliarden Euro (Szenario 3) zunimmt. Gleichwohl erhdht der Anstieg der Inves-
titionen neben der inlandischen Verwendung auch die Importnachfrage nach auslandischen
Gutern und Dienstleistungen und verringert so die positive Handelsbilanz. Dadurch liegen die

BIP-Effekte kumuliert unterhalb der Zunahme bei den privaten Investitionen.

Das unterschiedliche Timing der Szenarien wird in Abb. 7 deutlich. Wahrend die Anlageinvesti-
tionen in Szenario 1 nach fiinf Jahren knapp ein Prozent hoher als im Basisszenario liegen, sind
es bei Szenario 2 schon 1,4 Prozent zum selben Zeitpunkt. Die positiven Auswirkungen auf die
private Investitionstatigkeit nehmen bis zum Ende des Betrachtungszeitraums nach zehn Jahren
zwar weiter zu, aber mit abnehmender Geschwindigkeit. So liegen die Anlageinvestitionen im
Jahr 2033 im Szenario 1 um 1,6 Prozent und im Szenario 2 um 1,8 Prozent hoher, was einer
Zunahme des Investitionsvolumens von 10,2 Milliarden Euro und 11,3 Milliarden Euro pro

Jahr entspricht (Tab. 1). Besonders hoch sind die Effekte beim dritten Szenario. Hier liegen

Szenario 3

74
25,8
14
11,2
34,1

nach 10
Jahren

12,4
27,7
4,3

20,3
34,5

Reform bringt dauer-
hafte Steigerung der
Anlageinvestitionen
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die privaten Investitionen nach zehn Jahren um 3,2 Prozent beziehungsweise 20,3 Milliarden

Euro hoher als im Basisszenario ohne Steuerreform.

Abb. 7: Auswirkung der Steuerreform auf die Investitionstdtigkeit

Abweichung vom Basisszenario ohne Steuerreform (Index 2023 = 100)

104
103,2
103
102
101,8
101,6
101
100
99
2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030 2031 2032 2033
e Szenario 1 w=== Szenario 2 === S7enario 3

Anmerkung: Szenario 1: jahrliche Senkung der Kérperschaftsteuer um jeweils 1 Prozentpunkt Giber 5 Jahre;
Szenario 2: Senkung der Korperschaftsteuer um jeweils 2,5 Prozentpunkte in den Jahren 2024 und 2025;
Szenario 3: jahrliche Senkung der Kdrperschaftsteuer um jeweils 2 Prozentpunkte tiber 5 Jahre.

Quellen: Oxford Economics; eigene Berechnung.

Die nachfolgende Abb. 8 stellt die prozentualen Effekte auf die privaten Investitionen, den
privaten Konsum sowie das BIP dar und erweitert gleichzeitig die Perspektive auf weitere ma-
krookonomische Auswirkungen. Insgesamt stellen sich die in Kapitel C beschriebenen theore-
tisch erwartbaren Effekte ein. Die private Investitionstatigkeit der Unternehmen wird durch die
Steuersenkung bis zum Jahr 2033 am starksten beeinflusst (Tab. 1, Abb. 7, Abb. 8). Die GroBe
der Effekte zeigt aber auch, dass eine Steuersenkung um zehn Prozentpunkte (Szenario 3)

nicht mit einer Senkung der Kapitalkosten im selben Umfang einhergeht (siehe Kapitel ).

Getrieben durch die positive Entwicklung bei den privaten Investitionen nimmt das BIP insge-
samt zu. Das Wirtschaftswachstum wird aber von unzahligen Determinanten bestimmt, somit
bleiben die Effekte in unseren Modellsimulationen moderat. Im ersten Szenario liegt es zehn
Jahre nach Eintritt der Steuerreform um 0,13 Prozent, im zweiten Szenario um 0,16 Prozent

und im dritten Szenario um 0,27 Prozent {iber dem Basisszenario. Die geringe GroBe der



Effekte liegt auch daran, dass, wie theoretisch erwartet, eine Senkung der Kérperschaftsteuer
den privaten Konsum nur indirekt beeinflusst. Entsprechend liegt der private Verbrauch in
zehn Jahren im ersten Szenario nur 0,09 Prozent, im zweiten Szenario 0,11 Prozent und im
dritten Szenario 0,17 Prozent iiber dem Basisszenario. Zudem entfallt ein Teil der Effekte auf
Importe, die keinen Eingang in das deutsche BIP finden. Diese liegen nach zehn Jahren im
Szenario 1 um 0,35 Prozent, in Szenario 2 um 0,4 Prozent und im Szenario 3 um 0,7 Prozent

hoher als im Basisszenario ohne Steuerreform.

Abb. 8: Auswirkung der Steuerreform auf die deutsche Volkswirtschaft nach zehn Jahren

Prozentuale Abweichung vom Basisszenario ohne Steuerreform im Jahr 2033

3,5
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Anmerkung: Szenario 1: jahrliche Senkung der Korperschaftsteuer um jeweils 1 Prozentpunkt Giber 5 Jahre;
Szenario 2: Senkung der Korperschaftsteuer um jeweils 2,5 Prozentpunkte in den Jahren 2024 und 2025;
Szenario 3: jahrliche Senkung der Kdrperschaftsteuer um jeweils 2 Prozentpunkte liber 5 Jahre.

Quellen: Oxford Economics; eigene Berechnung.

Die Transmissionskanale fiir die zusatzliche private Nachfrage nach inlandischen und aus-
landischen Produkten liegen im Arbeitsmarkt. Die Ausdehnung der privaten Investitionsta-
tigkeit lasst die Beschaftigung in Deutschland ansteigen (Tab. 1). Dies wiederum erhdht die
Lohnsumme. In Szenario 3 liegt die Lohnsumme beispielsweise um 0,39 Prozent hoher als im
Basisszenario. Beides fiihrt zu einem Anstieg der verfligbaren Einkommen und stimuliert somit
den privaten Verbrauch, wenngleich in geringem Umfang. Dabei ist zu bedenken, dass sich
der im Kapitel C postulierte Effekt auf den Stundenlohn, der sich direkt aus einer Steuersen-

kung ableitet, im Modell nicht modellieren lasst. Somit ist denkbar, dass die hier ermittelten
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Effekte bei der Lohnsumme und BIP hoher ausfallen. Eine héhere Lohnsumme wiirde im
Umkehrschluss den privaten Konsum starker stimulieren und fiir eine hohere Beschaftigung
in der kurzen Frist sorgen. Der gesamtwirtschaftliche Effekt hangt dabei von der marginalen

Konsumneigung der privaten Haushalte ab.

Investitionen, also die Ausweitung des Kapitalstocks, gelten als zentrale Grundlage fiir wirt-
schaftlichen Fortschritt in der langen Frist, wie Kapitel C belegt. In den Modellsimulationen
zeigt sich, dass die private Investitionstatigkeit den Kapitalstock in Deutschland positiv beein-
flusst. So liegt der Kapitalstock im Vergleich zum Basisszenario beispielsweise in Szenario 3 im
Jahr 2033 um rund 0,9 Prozent héher (Abb. 8). Somit wird trotz der liberschaubaren Effekte
beim privaten Konsum und dem Wirtschaftswachstum die Bedeutung fiir die langfristige
Entwicklung des Produktionspotenzials in Deutschland deutlich. Gleichzeitig ist zu erkennen,
dass ein langer Atem gefragt ist, bis sich die wirtschaftlichen Auswirkungen einer Senkung

der Korperschaftsteuer zeigen.

Die Steuerreform beeinflusst die Staatsfinanzen zweifelsfrei. Theoretisch steigert die Steuersen-
kung das Budgetdefizit und erhoht die Schuldenstandquote, sofern auf eine Gegenfinanzierung
verzichtet wird. Nach fiinf Jahren belduft sich der negative Effekt auf das Staatsbudget auf
rund zwei Prozentpunkte gemessen am BIP (Szenario 3). Im Szenario 2 ist der Effekt dhnlich
mit 1,6 Prozentpunkten, da dort die Korperschaftsteuer in zwei Schritten in den Jahren 2024
und 2025 gesenkt wird. In Szenario 1 liegt der Effekt im Jahr 2028 dagegen bei lediglich
einem Prozentpunkt (Abb. 9).

Dabei verringert sich die Zunahme der Staatsverschuldung nach fiinf Jahren bereits deutlich.
So liegen in Szenario 3 die nominalen Mindereinnahmen 2028 bereits bei etwas mehr als
34 Milliarden Euro. Nach zehn Jahren, also im Jahr 2033, liegen die Mindereinnahmen bei
34,5 Milliarden Euro, da keine weitere Steuersenkung stattfindet (Tab. 1). Die Szenarien 1
und 2 fiihren zu einem dhnlichen Befund. Wahrend die Schuldenstandquote nach fiinf Jahren
jeweils um einen Prozentpunkt und 1,6 Prozentpunkte hoher liegt, nimmt sie von 2028 an
mit abnehmender Geschwindigkeit zu und liegt nach zehn Jahren um 2,7 Prozentpunkte und
3,3 Prozentpunkte hoher als im Basisszenario. Im Szenario 1 liegt die Schuldenstandquote
im Jahr 2030 das erste Mal unterhalb der nach den Maastricht-Kriterien zuldssigen Staatsver-

schuldung von 60 Prozent am BIP, nur zwei Jahre spater als im Basisszenario.

Selbst nach zehn Jahren bleibt die Auswirkung auf die Staatsverschuldung begrenzt und
betragt in Szenario 3, in welchem die hochsten Mindereinnahmen zu erwarten sind, etwa
5,3 Prozentpunkte gemessen am BIP. Die Schuldenstandquote liegt mit 60,4 Prozent somit
noch leicht oberhalb der Maastricht-Grenze (Abb. 9). Einem kontinuierlichen Riickgang der

Schuldenstandquote wiirde eine Senkung der Korperschaftsteuer folglich nicht im Wege stehen.



In den Szenarien 1 und 2 liegt die Schuldenstandquote bereits nach sieben Jahren auch mit

der zusatzlichen Staatsverschuldung unterhalb des Maastricht-Kriteriums von 60 Prozent.

Abb. 9: Auswirkung der Steuerreform auf die Schuldenstandquote

In Prozent des BIP, gestrichelte Linie zeigt Maastricht-Kriterium
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Anmerkung: Szenario 1: jahrliche Senkung der Korperschaftsteuer um jeweils 1 Prozentpunkt tiber 5 Jahre;
Szenario 2: Senkung der Korperschaftsteuer um jeweils 2,5 Prozentpunkte in den Jahren 2024 und 2025;
Szenario 3: jahrliche Senkung der Korperschaftsteuer um jeweils 2 Prozentpunkte {iber 5 Jahre.

Quellen: Oxford Economics; eigene Berechnung.

Wenngleich die Steuerreform die Staatsverschuldung erhoht, ist zu bedenken, dass ein Teil der
wegfallenden Staatseinnahmen durch den positiven Effekt auf die wirtschaftliche Aktivitat iiber
andere Einnahmequellen kompensiert wird. Abb. 10 stellt die geschatzte Selbstfinanzierung
der Steuersenkung fiir Szenario 1 dar. Die gesamte Hohe der Balken beziffert dabei den sta-
tischen Aufkommensverlust durch die Steuerreform. So liegt der statische Aufkommensverlust
nach funf Jahren bei 18,7 Milliarden Euro und nach zehn Jahren bei 21,5 Milliarden Euro.
Die hellgrauen Balken zeigen die tatsachlichen Mindereinnahmen des Staates. Die Differenz

zwischen beiden zeigt somit den zunehmenden Anteil der Refinanzierung (rote Linie).

GemaB den Simulationsrechnungen flieBen also in den nachsten zehn Jahren zunehmend Selbstfinanzierungs-
zusatzliche Einnahmen in die Staatskasse (bspw. durch Einkommensteuer, Umsatzsteuer und quote von 40-50 %
Sozialversicherungsbeitrdage). Der Anteil steigt von neun Prozent im Jahr 2028 auf mehr als langfristig méglich

20 Prozent im Jahr 2033 an. Damit liegt die Selbstfinanzierungsquote zwar noch deutlich unter
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den im Theorieteil genannten Werten von 40 oder 50 Prozent. Eine Fortschreibung des Trends

iiber das Jahr 2033 hinaus wiirde jedoch auf Sicht in Richtung dieser Werte gehen.

Abb. 10:  Dynamische Aufkommensbetrachtung der Steuerreform

Angaben nominal in Milliarden Euro als Abweichung der Werte in Szenario 1 vom Basisszenario ohne Steuerreform
(linke Skala); Refinanzierung in Prozent (rechte Skala)
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Anmerkung: Szenario 1: jahrliche Senkung der Korperschaftsteuer um jeweils 1 Prozentpunkt tiber 5 Jahre.
Quellen: Oxford Economics; eigene Berechnung.

Das hohere Budgetdefizit des Staates ist aber auch in den Kontext der durch die Steuerreform
ausgelosten positiven Effekte auf die wirtschaftliche Entwicklung zu stellen. Zu diesem Zweck
stellt Abb. 11 den Mindereinnahmen des Staates (Tab. 1) die nachfrageseitigen inlédndischen
Impulse auf die private Investitionstatigkeit und den privaten Konsum fiir Szenario 1 gegen-
tiber. Ausgenommen von der Darstellung in Abb. 11 sind also die Effekte auf den AuBenhandel
(Nettoexporte sinken gegeniiber dem Basisszenario) und die staatlichen Ausgaben (unveran-
dert gegeniiber dem Basisszenario). Anders als in Tab. 1 sind diese GréBen nun als Abweichung
vom Basisszenario in nominaler Rechnung dargestellt, um ihre GroBenordnung mit den eben-

falls in nominalen Werten angegebenen Mindereinnahmen des Staates vergleichen zu kénnen.



Abb. 11:  Steuermindereinnahmen versus Impuls fiir Investitionen und Konsum

Angaben nominal in Milliarden Euro; jeweils Abweichung der Werte in Szenario 1 vom Basisszenario ohne
Steuerreform
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Anmerkung: Szenario 1: jahrliche Senkung der Korperschaftsteuer um jeweils 1 Prozentpunkt {iber 5 Jahre.
Quellen: Oxford Economics; eigene Berechnung.

In den ersten neun Jahren nach der Steuerreform libersteigen die Mindereinnahmen des Staates
den Impuls auf die inlandische Nachfrage nach Konsum- und Investitionsgiitern, die negative
Differenz nimmt jedoch im Zeitverlauf deutlich ab. Ab dem fiinften Jahr verringert sich das
Defizit zwischen positiven Wachstumsimpulsen und den entstandenen Mindereinnahmen
des Staates spirbar. Lage die Differenz im Jahr 2028 noch bei minus 8,9 Milliarden Euro,
betriige sie 2032 nur noch 800 Millionen Euro. Im Jahr 2033 kehrt sich dann der Saldo um:

Die Mindereinnahmen des Staates sind geringer als das Plus bei Konsum und Investitionen.
Per Saldo iibersteigen die zusatzlichen Investitionen und Konsumausgaben die Mindereinnah- Deutliche Zunahme
men des Staates im zehnten Jahr um 500 Millionen Euro. Diese Entwicklung wird getrieben privater Investitionen
einerseits von den nahezu unveranderten Mindereinnahmen des Staates und andererseits ;5 2028

einer deutlichen Zunahme bei den privaten Investitionen ab dem Jahr 2028 (Abb. 11). Dies
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belegt, dass die sinkende Steuerbelastung nicht primar zur Ersparnisbildung bei Unternehmen
und Haushalten flihrt, sondern im Zeitverlauf einen wichtigen Beitrag zur wirtschaftlichen

Entwicklung leisten kann.

lll. Zwischenresiimee

Die Simulationsrechnungen der drei Szenarien im Oxford-Modell bestatigen die aus der
Literatur erwarteten makrodkonomischen Auswirkungen. Die Effekte sind mit Abstand am
groBten bei den privaten Investitionen der Unternehmen und zeigen sich im Zeitverlauf mit
zunehmender Starke. Die Korperschaftsteuersenkung fiihrt zu einem leicht hoheren BIP, neuen
Stellen und einer hoheren Lohnsumme der Beschéftigten. Wie in der Theorie postuliert wird,
muss der Staat aber {iber einen langeren Zeitraum mit Mindereinnahmen rechnen. Erst nach
einigen Jahren stehen dem Aufkommensverlust ahnlich groBe Impulse bei privaten Investi-
tionen und privatem Konsum gegeniiber. Im Jahr 2033 iibersteigt der Zugewinn an Konsum
und Investitionen erstmals die staatlichen Mindereinnahmen. Die Selbstfinanzierungsquote
liegt nach zehn Jahren bei gut 20 Prozent, wobei die Trendlinie einen weiter steigenden Anteil
verheiBt. Die volkswirtschaftlichen Gewinne einer Korperschaftsteuersenkung kommen folglich
mit den Jahren immer starker zum Tragen. Dabei gehen die Mindereinnahmen nicht mit einer
Verletzung des EU-Stabilitatspakts einher, da aufgrund der Wachstumsdynamik die Schulden-
standquote nachhaltig sinkt. Die Reform starkt trotz der fiskalischen Kosten das langfristige

Produktionspotenzial der deutschen Volkswirtschaft Giber einen zunehmenden Kapitalstock.



E. Diskussion der Ergebnisse

Kapitel B hat gezeigt, dass es Handlungsbedarf gibt, die Attraktivitat Deutschlands als Unter-
nehmens- und Investitionsstandort zu verbessern. Die Modellrechnungen verdeutlichen den
signifikanten Beitrag, den eine Senkung der Korperschaftsteuer leisten kann. Die Belastbarkeit
und Plausibilitat der dargestellten Ergebnisse werden gestiitzt von vergleichbar konzipierten
Studien.

Dorn et al. (2021) nutzen ein allgemeines Gleichgewichtmodell (CGE-Modell), um unter an-
derem zu untersuchen, wie sich eine Senkung der Korperschaftsteuer um fiinf Prozentpunkte
auswirkt. Im Gegensatz zur vorliegenden Studie erfolgt die Senkung bei Dorn et al. (2021) in
einem Schritt, wobei das am starksten auf die Senkung der Korperschaftsteuer reagierende
Aggregat die Investitionen sind. Sie steigen langfristig um gut ein Prozent, wohingegen sich
bei Beschaftigung, Lohnsumme, privatem Konsum und BIP lediglich Effekte von deutlich unter
einem Prozent zeigen. Dies deckt sich mit den Ergebnissen der vorliegenden Studie insbe-
sondere insoweit, als dass auch hier vor allem die privaten Investitionen anziehen, wahrend
die Effekte auf die anderen Variablen im Vergleich dazu geringer ausfallen. Unterschiede
in den Modellergebnissen sind neben abweichenden Modellannahmen auch auf veranderte
Rahmenbedingungen im Jahr 2023 gegeniiber dem Jahr 2021 zuriickzufiihren. Dies betrifft
unter anderen den Krieg in der Ukraine, die in den Jahren 2022 und 2023 hohe Inflationsrate

sowie das deutlich gestiegene Zinsniveau.

Jenseits der in der vorliegenden Studie dargestellten Simulationsergebnisse mit dem Oxford-
Modell gibt es Aspekte, die aufgrund von Limitierungen nicht quantifiziert werden konnten.
Dazu zahlt etwa der vom Oxford-Modell vorgegebene Betrachtungshorizont von maximal zehn
Jahren. Die positiven Effekte auf Investitionen und Konsum sowie der damit zusammenhangen-
de steigende Selbstfinanzierungsgrad der Steuerreform erreichen in den Modellergebnissen
nach zehn Jahren ihr Maximum. Es ist naheliegend, dass diese positiven Auswirkungen auch
in den Jahren danach bestehen bleiben. Der inlandische Wachstumsimpuls nimmt bis 2033
stetig zu und ibersteigt dann die Mindereinnahmen der Steuerreform erstmalig. Somit ist
davon auszugehen, dass die strukturellen Wirkungen einer Korperschaftsteuersenkung in den

durchgefiihrten Modellberechnungen unterschatzt werden.

Der Anteil der Refinanzierung diirfte sogar {iber das zehnte Jahr hinaus weiter ansteigen. Dafiir
spricht auch die Studie von Dorn et al. (2021), nach der nach zw6lf Jahren erst 75 Prozent der
maximalen Effekte erreicht werden. Dies bedeutet, dass sich die Reformbilanz in den weiteren,
aufgrund der Modellbeschrankung nicht simulierten Jahren kontinuierlich verbessert. Dies
macht noch einmal die erforderliche Langfristorientierung einer derartigen Steuersenkung
deutlich.

Senkung der
Kérperschaftsteuer
um 5 Prozentpunkte
setzt Mittel fiir
Investitionen frei

Inldndischer Wachs-

tumsimpuls tibersteigt
Mindereinnahmen der
Steuerreform ab 2033

Fortgesetzter positiver
Trend erwartet

31



Freies Kapital zum
Ausgleich des Fach-
kraftemangels und
zur Erhaltung des
Produktionspotenzials

Auch europdisches
Umfeld profitiert von
Wachstumsimplusen

Positive Signalwir-
kung stimuliert Auf-
bruchstimmung und

Direktinvestitionen

32

Zudem konnten geopolitische Entwicklungen wie der Nahostkonflikt oder der Ukraine-Krieg
zu einem Investitionsattentismus in Deutschland fiihren. Ein sogenannter Strukturbruch istin
einem makrodkonomischen, wenn auch globalen Modell nicht darstellbar. Allerdings wurde
die erwahnte Problematik der erodierenden Standortbedingungen, beispielsweise aufgrund
der anhaltend hohen Energiepreise oder des demografischen Wandels in Deutschland, mit
dem Kenntnisstand November 2023 verwendet. Hinzu kommen die gestiegenen Zinskosten

und verschlechterten Kreditbedingungen, die ebenfalls im Modell angelegt sind.

Die vorliegenden Ergebnisse konnen jedoch in den aktuellen wirtschaftlichen Kontext einge-
bunden und qualitativ erweitert werden. So haben die Modellberechnungen einen deutlich
positiven Impuls beim Kapitalstock in Deutschland aufgezeigt. Dies kann aufgrund des demo-
grafisch bedingten und sich verscharfenden Fachkraftemangels in Deutschland ein relevanter
Impuls flir den Erhalt oder den Ausbau des Produktionspotenzials sein, welcher ebenfalls tiber
den Betrachtungszeitraum von zehn Jahren hinausgeht. Der Aufwuchs beim Kapitalstock dient
insofern als Substitut fiir den Riickgang beim Arbeitskraftepotenzial (SVR, 2023, 122 ff.).

Die positiven Wachstumsimpulse bei der privaten Investitionstatigkeit stimulieren auBerdem
die Wirtschaftsleistung im europdischen Umfeld. So betrdgt der Anteil der importierten
Vorprodukte aus anderen EU-Mitgliedstaaten ungefahr zwei Drittel der gesamten Warenim-
porte Deutschlands (Kolev/Obst, 2020). GemaB den Modellrechnungen steigen die deutschen
Importe deutlich. Die Steuersenkung in Deutschland stimuliert also {iber die Handelshilanz
nicht nur das inlandische Wachstum, sondern ebenso die Produktion im Ausland, aufgrund
der intensiven Verflechtungen insbesondere in den EU-Nachbarstaaten. Angesichts der
besonderen Verantwortung Deutschlands fiir Europa ist dies ein durchaus positiver Aspekt
der modellierten Steuersenkung. Gleichzeitig sollte bedacht werden, dass auch die deutsche
Volkswirtschaft aufgrund ihrer Exportstarke von entsprechenden Steuersenkungen in anderen

EU-Staaten profitiert.

AbschlieBend kann eine Senkung der Korperschaftsteuer positive symbolische Auswirkungen
auf den Investitionsstandort Deutschland haben, die in makrookonomischen Modellen nicht
simulierbar sind. So integriert das Oxford-Modell zwar die auslandischen Direktinvestitionen
(Zu- und Abfliisse) in Deutschland, diese hidngen aber nicht von einer steuerlichen Anderung
direkt ab. Eingebettet in den Kontext der diskutierten Standortverschlechterung in Deutschland
konnte eine Reform der Korperschaftsteuer eine Sogwirkung auf auslandische Direktinvestiti-

onen, ahnlich wie es gerade in den USA der Fall ist, bedeuten.

Insgesamt sprechen daher neben den Simulationsergebnissen weitere Argumente fiir steuer-
liche Impulse, um die private Investitionstatigkeit zu starken. Insbesondere angesichts der

groBen Investitionsbedarfe mit Blick auf die anstehende Transformation in den Bereichen



Klimaneutralitat, Digitalisierung und Mobilitatswende kommt es auf das Zusammenspiel 6f-
fentlicher und privater Investitionen an. Zweifelsfrei fallt dem Staat bei der Finanzierung der
Transformation eine gewichtige Rolle zu. Allerdings sollte die Politik stets im Blick behalten,
dass fast neun von zehn investierten Euro von der Privatwirtschaft kommen. Daher geht es im
Sinne einer erfolgreichen Transformation um eine Starkung der 6ffentlichen Investitionen bei
gleichzeitigen Investitionsanreizen fiir die Unternehmen in diesem Land. Eine Senkung der
Korperschaftsteuer um zumindest fiinf Prozentpunkte kdnnte die steuerliche Wettbewerbsfahig-
keit des Standortes Deutschland wieder herstellen und auf diesem Wege einen signifikanten,
gleichzeitig nicht verzerrenden Beitrag zu einer Starkung der Wachstumspotenziale leisten.

Dies wiirde wiederum das Gelingen der Transformation wahrscheinlicher machen.
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