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Vorwort

Familienunternehmen nehmen im wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Ge-
schehen Deutschlands eine wichtige Rolle ein. Dennoch werden deren beson-
dere Charakteristika und Bedirfnisse in der wirtschaftspolitischen Diskussion
nicht hinreichend beriicksichtigt. Unter dem Begriff ,Familienunternehmen® wer-
den hierbei Unternehmen verstanden, bei denen unabhangig von der Rechtsform
die mehrheitliche Kontrolle durch eine Familie ausgelbt wird, wobei familien-
fremdes Management zulassig ist. Somit sind sie in Abgrenzung zu kapitalmarkt-
orientierten Konzernen zu sehen, was sich vor allem in der Interessenlage der
hinter dem Unternehmen stehenden Familie widerspiegelt. Das vorrangige Ziel
eines typischen Familienunternehmers besteht in dem Erhalt und der Sicherung

des Unternehmens Uber mehrere Generationen.

Ein wichtiger Bestandteil des wirtschaftlichen Geschehens eines Familienunter-
nehmens wird durch dessen rechtliche Struktur bestimmt. Vor dem Hintergrund
der hohen wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Relevanz von Familienunter-
nehmen und der besonderen Interessenlage der Familiengesellschafter scheint
es gerechtfertigt, deren rechtliche Struktur und damit verbunden deren Besteue-
rung einer gesonderten Betrachtung zu unterziehen. Diese Idee stellt das lei-
tende Motiv der Diplomarbeit von Herrn Kaefer dar. Die Arbeit wurde unter dem
Titel ,Steuerliche und zivilrechtliche Besonderheiten bei Familienunternehmen®
am 14.09.2006 bei Herrn Prof. Dr. Thomas Egner, Leiter des Lehrstuhls fiir Alige-
meine Betriebswirtschaftslehre mit den Schwerpunkten betriebliche Steuerlehre
und externes Rechnungswesen an der Wissenschaftlichen Hochschule Lahr,
angemeldet.

Herrn Kaefer ist es gelungen durch einen strukturierten Aufbau das komplexe
Thema der steuerlichen und gesellschaftsrechtlichen Problemstellungen, auf die
Familienunternehmer in ihrem wirtschaftlichen Handeln stoBen, in seinem Ge-
samtbild verstéandlich aufzubereiten. Die Kombination von Fragen der Rechts-
formwahl, der besonderen steuerlichen Gestaltungsmdglichkeiten unter nahen
Angehdrigen und der Unternehmensnachfolge macht die Arbeit zu einem Leit-
faden fur die Praxis von Familienunternehmen. Zudem besitzt die Arbeit einen
hoch aktuellen Bezug, da sie auf die derzeit in der politischen Diskussion ste-
henden Reformkonzepte der Unternehmensteuer sowie der Erbschaftsteuer ein-
geht und deren mdégliche Auswirkungen fir Familienunternehmen skizziert.



Durch seine studienbegleitende berufliche Tatigkeit in der Steuerberatungskanz-
lei Dieter Wolff & Konrad Kaefer, Traben-Trarbach, konnte Herr Kaefer praktische
Erfahrungen sammeln als Mitglied eines Familienunternehmens und in der steu-
erlichen Beratung von Familienunternehmen.

Mit seiner Arbeit hat Herr Kaefer der gemeinnitzigen Stiftung Familienunterneh-
men, die 2002 in Stuttgart gegriindet wurde, einen weiteren Baustein zur Verfi-
gung gestellt, um unser Anliegen zu unterstiitzen, die Information, Qualifikation
sowie den wissenschaftlichen Erfahrungsaustausch auf dem Gebiet des Famili-
enunternehmertums in Europa zu férdern.

Minchen, im Januar 2007

(i

Stefan Heidbreder
(Geschéftsfiihrer)

(| Stiftung
(D@D Familienunternehmen



Inhaltsverzeichnis

Seite

Inhaltsverzeichnis |
Abbildungsverzeichnis [l
Tabellenverzeichnis v
Abkiirzungsverzeichnis \')
1 Einleitung 1
2 Sonderstellung von Familienunternehmen 4
2.1 Definition und Abgrenzung 4

2.2 Interessengruppen und deren Ziele 5

2.3 Volkswirtschaftliche Bedeutung 6

2.4 Ausgangsbasis der steuerlichen und zivilrechtlichen Betrachtung 7

3 Zielerreichung durch Strukturierung von Familienunternehmen 9
3.1 Zivilrechtliche Uberlegungen im Rahmen der Strukturierung 9

3.1.1 Rechtsformwahl 9

3.1.2 Familiengesellschaften (Pools) 12

3.2 Steuerliche Uberlegungen im Rahmen der Strukturierung 19

3.2.1 Steuerliche Auswirkungen der Rechtsformwahl 19

3.2.2 Steuerbelastungsvergleich 20

3.2.3 Auswirkungen der geplanten Unternehmensteuerreform 25



4 Besondere steuerliche Gestaltungsméglichkeiten bei
Familienunternehmen

4.1

4.2

4.3
4.4

4.5

Ausgangssituation und Basis der Gestaltungsméglichkeiten
Gewinnverteilung innerhalb der Familie

4.2.1 Vollwertige Gesellschafter

4.2.2 Stille Gesellschafter

4.2.3 Unterbeteiligung

4.2.4 NieBbrauchsrechte

4.2.5 Schuldrechtliche Vertrage

Aufteilung von Betrieben
Verlustverrechnungsmaglichkeiten

Gefahr der steuerlichen Nicht-Anerkennung

5 Unternehmensnachfolge in Familienunternehmen

5.1

5.2

5.3

Besondere Problemstellungen der Unternehmensnachfolge
Gestaltung der Unternehmensnachfolge

Steuerliche Behandlung von Betriebsvermdgen innerhalb
des ErbStG

5.3.1 Ausgangssituation

5.3.2 Ermittlung des Betriebsvermégens

5.3.3 Begiinstigungen des Betriebsvermoégens in der ErbSt

5.3.4 Auswirkungen der geplanten Erbschaftsteuerreform

6 Fazit und Ausblick

Anhang

Literaturverzeichnis

29
29
31
31
33
35
38
40
44
48

53

58
58

60

65
65
66
70

75

79

Vil
XXIvV



Abbildungsverzeichnis

Abb.1
Abb.2
Abb.3
Abb.4

Abb.5
Abb.6

Aufbau einer Einheits-GmbH & Co. KG

Aufbau einer Doppelstiftung
Steuerbelastungsvergleich Ausgangsfall
Steuerbelastungsvergleich mit Gesellschafter-
Fremdfinanzierung

Geplante Finanzierung der Unternehmensteuerreform

Stufenplan der Unternehmensnachfolge

Seite

14
18
21

24
26
61



SV -

Tabellenverzeichnis

Seite

Tabelle 1 Steuerbelastungen bei Variation der Gewinnhéhe 23
Tabelle 2 Ubersicht zur angemessenen Verzinsung 55



Abkilirzungsverzeichnis

Abs.
Abschn.
AG
AkiG
AO
Art.
AstG
Az.

BB
ber.
BewG
BFH
BFHNV
BGB
BGBI.
BGH
BMF
bspw.
BStBI.
BverfG
bzgl.
bzw.
ca.

DB
DBA
d.h.
DStR
DstRE
DStR-KR
DStz
DSWR

Ebd.
ErbSt
ErbStG

Absatz

Abschnitt

Aktiengesellschaft

Aktiengesetz

Abgabenordnung

Artikel

AuBensteuergesetz

Aktenzeichen

Betriebsberater (Zeitschrift)
berichtigt

Bewertungsgesetz
Bundesfinanzhof

Bundesfinanzhof nicht verdéffentlicht
Burgerliches Gesetzbuch
Bundesgesetzblatt
Bundesgerichtshof
Bundesministerium fur Finanzen
beispielsweise

Bundessteuerblatt
Bundesverfassungsgericht
bezuglich

beziehungsweise

cirka

Der Betrieb (Zeitschrift)
Doppelbesteuerungsabkommen
das heifBt

Deutsches Steuerrecht (Zeitschrift)
Deutsches Steuerrecht Entscheidungsdienst (Zeitschrift)
Deutsches Steuerrecht Kammer Report (Zeitschrift)
Deutsche Steuerzeitung (Zeitschrift)
Datenverarbeitung — Steuer — Wirtschaft — Recht (Zeit-
schrift)

Ebenda

Erbschaftsteuer
Erbschaftsteuergesetz



ErbStG-E

ESt
EStG
EStR
evtl.
EWIV

f.

ff.

GbR
gem.
GewsSt
GewStG
GGF
ggf.
GmbH
GmbHG
GmbHR
GoB

HB
HGB
Hrsg.
HS
h.M.
i.d.R.
i.H.v.
INF

inkl.
i.S.d.
i.vV.m.
IWW
JStG
KG
KGaA
KiSt
KSt

-V -

Entwurf eines Gesetzes zur Erleichterung der
Unternehmensnachfolge

Einkommensteuer

Einkommensteuergesetz
Einkommensteuerrichtlinien

eventuell

Europaische wirtschaftliche Interessenvereinigung
folgende

fortfolgende

Gesellschaft birgerlichen Rechts

geman

Gewerbesteuer

Gewerbesteuergesetz
Gesellschaftergeschaftsfiihrer
gegebenenfalls

Gesellschaft mit beschréankter Haftung
GmbH-Gesetz

GmbH-Rundschau (Zeitschrift)

Grundsétze ordnungsmaBiger Buchfiihrung und Bilanzie-
rung

Handelsblatt (Zeitung)

Handelsgesetzbuch

Herausgeber

Halbsatz

herrschende Meinung

in der Regel

in Héhe von

Die Information fiir Steuerberater und Wirtschaftsprifer
(Zeitschrift)

inklusive

im Sinne des

in Verbindung mit

Institut fir Wirtschaftspublizistik
Jahresteuergesetz

Kommanditgesellschaft
Kommanditgesellschaft auf Aktien
Kirchensteuer

Kérperschaftsteuer



KStG
KStR
Mrd.
Nr.
NWB
OFD
OHG
0.V.
p.a.
PartG
R

rd.
Rz.

S.
SchenkSt
SGB
sog.
Soliz
StB
Stbg
SteuerStud
u.
UmwStG
USt
UVR
v.a.
vGA
vgl.
VuV
VS.
z.B.
Zi.

zzgl.

- VII -

Kérperschaftsteuergesetz
Korperschaftsteuerrichtlinien
Milliarden

Nummer

Neue Wirtschaftsbriefe (Zeitschrift)
Oberfinanzdirektion

Offene Handelsgesellschaft
ohne Verfasser

per anno
Partnerschaftsgesellschaft
Richtlinie

rund

Randziffer

Satz

Schenkungsteuer
Sozialgesetzbuch

so genannte
Solidaritatszuschlag

Der Steuerberater (Zeitschrift)
Die Steuerberatung (Zeitschrift)
Steuern und Studium (Zeitschrift)
und

Umwandlungsteuergesetz
Umsatzsteuer

Umsatz- und Verkehrsteuerrecht (Zeitschrift)
vor allem

verdeckte Gewinnausschttung
vergleiche

Vermietung und Verpachtung
versus

zum Beispiel

Ziffer

zuzlglich



1 Einleitung

Weit mehr als 90% aller deutschen Unternehmen werden als Familienunterneh-
men geflhrt. Sie stellen die meisten Arbeits- und Ausbildungsplatze zur Verfu-
gung, tatigen den Uberwiegenden Anteil der Investitionen und erarbeiten den
GroBteil der Wertschdpfung aller deutschen Unternehmen. Neben diesen quan-
titativen Faktoren muss ebenfalls die Innovationskraft der Familienunternehmen
hervorgehoben werden. So stammt die groBe Mehrzahl der wichtigsten Erfindun-

gen der vergangenen zehn Jahre aus Familienunternehmen."

Der Begriff ,Familienunternehmen® darf nicht einfach mit dem des mittelsténdi-
schen Unternehmens gleichgestellt oder gar verwechselt werden. Wéahrend die
Definition des Mittelstandes auf verschiedene GrdBenkategorien abspielt, werden
zu den Familienunternehmen, bspw. gemaB der Definition der Stiftung Familien-
unternehmen, die Unternehmen gezahlt, bei denen unabhangig der Rechtsform
die mehrheitliche Kontrolle durch eine Familie ausgeubt wird, wobei ein familien-
fremdes Management nicht ausgeschlossen ist.?

Folglich missen Familienunternehmen v.a. in Abgrenzung zu kapitalmarktorien-
tierten Konzernen gesehen werden. Sie orientieren sich in der Regel nicht an
einem  kurzfristigen Shareholder-Value-Denken, sondern die wichtigste
Zielsetzung von Familienunternehmern liegt in dem Erhalt und der Sicherung
ihres Unternehmens (Uber Generationen. Darin begriindet liegen in
Familienunternehmen grundsatzlich andere Strukturen von Interessengruppen
mit unterschiedlichen Zielsetzungen vor, wie sie in kapitalmarktorientierten
Konzernen nicht zu finden sind.®

Die volkswirtschaftliche Bedeutung in Verbindung mit der Corporate Responsabi-
lity der Familien und damit der Familie als Garant fir Nachhaltigkeit in der Ge-
sellschaft verdeutlichen die Sonderstellung von Familienunternehmen im wirt-
schaftlichen Geschehen. Sie nehmen jedoch nicht nur nach auBen hin eine Son-
derstellung ein, sondern sie sind auch im Innenverhéltnis durch eine besondere

Interessenlage gekennzeichnet.

Diese Sonderstellung von und die besondere Interessenlage in Familienunter-
nehmen geben Anlass daflir, diese Unternehmungen einer gesonderten Be-
trachtung zu unterziehen, um deren Erhalt und Sicherung zu unterstiitzen. Neben
Fragestellungen der Unternehmensfihrung, Unternehmensstrategie, Unterneh-

! Vgl. Hennerkes, Familie und Unternehmen, S.19.
2 Vgl. Heinemann, Landerindex, S.2.
8 Vgl. Blhler/Siegrist, Wert eines Familienunternehmens, S.6.
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mensphilosophie und der Organisation kommt der Rechtsstruktur des Unterneh-
mens eine besondere Bedeutung zu.*

Innerhalb dieses Rahmens liegt der Fokus der Arbeit auf dem Gestaltungsbe-
reich der steuerlichen Optimierung unter Beachtung zivilrechtlicher Regelungen.
Aufbauend auf dieser Zielsetzung sollen Gestaltungsvarianten aufgezeigt wer-
den, mit deren Hilfe die steuerliche Gesamtbelastung des Familienverbundes
optimiert werden kann, wobei dem steuerlichen Einsparpotential die mdéglichen
Risiken und Nachteile gegenlbergestellt werden. In vielen Fallen missen, um
die gewiinschte ertragsteuerliche Konstellation zu erreichen, Ubertragungen
durchgefuhrt werden, die unter das Erbschaftsteuergesetz fallen. Um dieser
engen Verzahnung von laufender Besteuerung und Unternehmensnachfolge
gerecht zu werden, mussen sowohl die ertragsteuerliche als auch die
erbschaftsteuerliche Dimension bericksichtigt werden.

Dieser Fragestellung der steuerlichen Optimierung unter Beachtung zivilrechtli-
cher Regelungen soll in folgenden Schritten nachgegangen werden. Nach einer
eingehenden Erlauterung der Sonderstellung von Familienunternehmen wird als
Grundlage der Besteuerung in einem ersten Schritt die Strukturierung, das
Rechtskleid, herausgearbeitet. Es ist nicht méglich eine grundséatzlich optimale
Rechtsform zu bestimmen, sondern die Rechtsformentscheidung wird sehr stark
durch individuelle Besonderheiten des Unternehmens beeinflusst und haufig
muissen Vorziige und Nachteile von Alternativen gegeneinander abgewogen
werden.

Dabei spielen einerseits zivilrechtliche Uberlegungen eine wichtige Rolle. Es
werden verschiedene Entscheidungskriterien aufgefiihrt, die bei der Rechtsform-
wahl relevant sind. Als Besonderheit wird an dieser Stelle auf das Konstrukt des
Familienpools in seinen bedeutendsten Rechtsformen eingegangen. Anderer-
seits werden die steuerlichen Auswirkungen dieser Wahl erlautert. Nach einer
kurzen Darstellung der verschiedenen Besteuerungsprinzipien, werden die
unterschiedlichen Rechtsformen mithilfe eines Steuerbelastungsvergleiches ein-
ander gegenibergestellt. Durch die geplante Unternehmensteuerreform 2008
kénnen sich die Schlussfolgerungen dieses Steuerbelastungsvergleiches erheb-
lich verschieben, was durch eine Erlauterung des Reformvorhabens verdeutlicht

werden soll.

Aufgrund der Wahl der entsprechenden Rechtsform ist bereits der Grundstein fir
die steuerliche Behandlung des Unternehmens gelegt. Dariiber hinaus kénnen in

4 Vgl. Jorde, Strukturierung von Familienunternehmen, S.3.
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Familienunternehmen weitere Gestaltungsmaglichkeiten gewahlt werden, die in
kapitalmarktorientierten Unternehmen nicht zu realisieren sind. Diese Méglich-
keiten entstehen vor allem durch die gleichlaufenden Interessen der Familienmit-
glieder, wodurch die Gesamtsteuerlast des Familienverbundes weiter optimiert
werden kann. Von besonderer Bedeutung ist dabei die Aufteilung des Gewinns
innerhalb der Familie, da durch die Verteilung auf mehrere Personen Freibetrage
mehrfach genutzt werden kénnen und sich die Gesamtprogression verringert. Auf
der anderen Seite unterliegen die Vertrdge zwischen Familienmitgliedern auf-
grund der gleichlaufenden Interessen einer besonderen Betrachtung durch die
Finanzverwaltung. Aus diesem Grund wird auf die Gefahren der steuerlichen

Nicht-Anerkennung im Einzelnen eingegangen.

In Familienunternehmen ist aber nicht nur die laufende Besteuerung von Bedeu-
tung, sondern auch die Unternehmensnachfolge stellt ein wichtiges Thema dar.
Unter Berlcksichtigung der besonderen Problematik der Unternehmensnach-
folge innerhalb der Familie, sollen verschiedene Wege der Nachfolgegestaltung
angesprochen werden. Ein Entscheidungskriterium bei der Nachfolgeplanung ist
die daraus entstehende Erbschaft- bzw. Schenkungsteuerzahllast, die eine
wesentliche Bedrohung fiir den Fortbestand des Unternehmens darstellen kann.
Neben der aktuellen Besteuerung von Betriebsvermdgen innerhalb der Erb-
schaftsteuer, wird ein Uberblick tiber die méglichen Auswirkungen der geplanten

Erbschaftsteuerreform gegeben.

Der Abschluss der Arbeit soll einen Ausblick auf die weiteren Mdglichkeiten der
Steueroptimierung verschaffen, die sich durch Wegzugsiiberlegungen der Fami-
lien ergeben. Abgeleitet aus den Griinden der Abwanderungsiberlegungen wer-
den Varianten aufgeflhrt, mit denen es mdéglich ist, das Steuergefélle auszunut-
zen. Gleichzeitig soll aber erwdhnt werden, welche besonderen Hemmnisse

innerhalb der Familie bestehen kénnen, die einen Wegzug verhindern.



2 Sonderstellung von Familienunternehmen

2.1 Definition und Abgrenzung

In der Literatur existiert keine einheitliche Definition, um den Begriff ,Familienun-
ternehmen” eindeutig zu erfassen. Als Kriterien der Abgrenzung verwenden die
einzelnen Definitionen héaufig die Eigentumsverhaltnisse, die Rechtsform, die
Fihrung und die Fiihrungsnachfolge aus der Familie heraus.® Je nach Ausgestal-
tung der Abgrenzungskriterien ergeben sich somit unterschiedlich enge oder
weite Definitionen. So versteht bspw. die Stiftung Familienunternehmen unter
dem Begriff ,Familienunternehmen® eine Unternehmung, deren mehrheitliche
Kontrolle unabhangig von der Rechtsform durch die Familie ausgelbt wird. Dabei
schlieBt sie nicht aus, dass die Geschaftsfiihrung von einem Fremdmanager un-
terstiitzt oder ausgetibt wird.® Eine andere Definition von Riidiger Werner ist
dagegen deutlich enger ausgestaltet. Nach dieser sind Familienunternehmen
dadurch gekennzeichnet, dass sich die Anteile am Unternehmen nur auf wenige
Gesellschafter verteilen, die familidar miteinander verbunden sind und sich im
Idealfall aktiv an der Geschaftsfiihrung beteiligen.” Einen Mittelweg zwischen den
bisher genannten Definitionen stellt diejenige von Helmut Habig dar. Um ein Un-
ternehmen als Familienunternehmen zu bezeichnen, muss der entscheidende
Kapitaleinfluss bei einer Familie liegen, die dieses Einflusspotential auch tatséch-
lich ausnutzt. Entscheidend ist nicht die Teilnahme am operativen Geschéft, son-
dern die Beteiligung an den grundsatzlichen Entscheidungen der Unternehmens-
politik .2

Mit diesen drei Definitionen sollte ein kurzer Uberblick (iber das Spektrum an
verschiedenen Definitionen in der Literatur gegeben werden. Die Basis flir das
weitere Vorgehen dieser Arbeit stellt das eben genannte Grundverstandnis der
Stiftung Familienunternehmen dar. Besonders hervorgehoben werden soll
nochmals die mehrheitliche Kontrolle durch eine Familie und die Unabhéangigkeit
von der Rechtsform.®

Die vorgestellten Definitionen lassen bereits erkennen, dass Familienunterneh-
men besondere Merkmale aufweisen, die in einem kapitalmarktorientierten GroB3-

konzern nicht vorzufinden sind. So findet eine Trennung zwischen Unternehmen

5 Vgl. Jorde, Strukturierung von Familienunternehmen, S.1.
Vgl. Heinemann, Landerindex, S.2.

! Vgl. Werner, DWSR 20086, S.89.

8 Vgl. Habig/Berninghaus, Nachfolgeregelungen, S.7.

9 Vgl. Heinemann, Landerindex, S.1.
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und Familie haufig nicht explizit statt, sondern die beiden Sphéren Uberschneiden
sich. Die dadurch gepragten Beziehungsgeflechte innerhalb des Unternehmens
zeichnen sich durch eine enge zwischenmenschliche Bindung aus. Zudem exis-
tieren feste moralische Vorstellungen und die Unternehmerfamilie geht im Ideal-
fall mit einem vorbildlichen Verhalten voraus.”” Diese starke Verbindung
zwischen Unternehmen und Familie legt den Grundstein flr die besonderen
Starken aber auch Schwachen von Familienunternehmen, die deren Erfolg im
wirtschaftlichen Geschehen bestimmen.'

2.2 Interessengruppen und deren Ziele

Die enge Vernetzung von Familien- und Unternehmenssphare pragt ebenfalls die
Zielsetzung des Familienunternehmens. Um bestimmen zu kénnen, welche Ziele
in einem Unternehmen verfolgt werden, muss man sich im Klaren dartber sein,
welche Interessengruppen vorhanden sind und welchen Einfluss sie ausuben
kénnen. Dabei sind zum einen die existenziell wichtigen unternehmensexternen
Gruppen der Kunden, Banken und Lieferanten zu nennen. Zum anderen spielen
gerade in Familienunternehmen die verschiedenen unternehmensinternen Inte-
ressengruppen eine wichtige Rolle." Neben einem méglichen Fremdmanager
sind an dieser Stelle vor allem die Anteile zu nennen, die sich im Streubesitz in-
nerhalb der Familie befinden. Diese kdnnen beispielsweise auf verschiedene
Stamme der Familie verteilt oder durch die wiederholte Erbteilung Gber die Gene-

rationen immer starker zerkleinert sein.'®

Auf diese Art und Weise entstehen Minderheitsbeteiligte, die das Unternehmen
lediglich als Einkommensfaktor sehen und Ausschittungen fordern, was die Li-
quiditat des Unternehmens belastet. Eine vollkommen andere Zielsetzung haben
dagegen diejenigen familidren Anteilseigner, die mehrheitlich am Unternehmen
und der Unternehmenspolitik beteiligt sind. Deren Interessen liegen vor allem in
der Sicherung der Unternehmensexistenz, dem Erhalt der Eigentimerstruktur
und des Familienvermégens, der FUhrungsnachfolge aus der Familie und der
materiellen Absicherung der Familienmitglieder durch Mindestausschittungen.'
Fir diese familidren Anteilseigner steht somit das Uberleben des Unternehmens
bei einer Beurteilung der Wichtigkeit ihrer Geschaftsziele an erster Stelle.'® Mit

1% Vgl. Habig/Berninghaus, Nachfolgeregelungen, S.5.
" vgl. Habig/Berninghaus, Nachfolgeregelungen, S.8ff..

Vgl. Jorde, Strukturierung von Familienunternehmen, S.2.
'3 vgl. Werner, DSWR 2006, S.89.
" vgl. Jorde, Strukturierung von Familienunternehmen, S.2.
15 Vgl. Blhler/Siegrist, Wert eines Familienunternehmens, S.6.
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dieser Zielausrichtung stehen sie im deutlichen Gegensatz zum Shareholder-
Value-Denken der kapitalmarktorientierten Unternehmen.'®

An diesen Ausfuhrungen ist bereits zu erkennen, dass die Zielsetzungen der bei-
den Gruppen von Familiengesellschaftern durchaus gegenlaufig sein kdnnen und
damit einen Ausgangspunkt flir Konflikte bilden. Ein klassisches Konfliktpotential
stellen die unterschiedlichen Anspriiche an das Ausschittungsverhalten des
Unternehmens dar.'” Solche familieninternen Konflikte kénnen haufig zu existen-
ziellen Bedrohungen fir das Unternehmen werden. Die aufkommenden Konflikte
entwickeln sich durch die eigene Dynamik innerhalb des Familienunternehmens
fort, die durch die Rollenverteilung bzw. —kumulierung entsteht. So muss eine
Person bspw. ihre Rolle als Familienmitglied, Gesellschafter und Manager erfil-
len. Aufgrund dessen kann es zu personenimmanenten Konflikten kommen,
wenn die Erwartungen an die verschiedenen Rollen voneinander abweichen.
Innerhalb des Familienunternehmens muss somit angestrebt werden, ein
effektives Konfliktldsungsmanagement zu installieren, um den Fortbestand des
Unternehmens nicht zu gefdhrden. Besonders hilfreich kénnen hierbei der
Aufbau und das Zusammenspiel einer Corporate und Family Governance sein."®

2.3 Volkswirtschaftliche Bedeutung

Obwohl in den Wirtschaftsnachrichten hauptsachlich Uber die groBen kapital-
marktorientierten Unternehmen berichtet wird, nehmen die Familienunternehmen
in der deutschen Wirtschaft eine wesentliche Stellung ein.'® Diese wichtige Auf-
gabe fir die deutsche Volkswirtschaft soll durch einige Zahlen und Daten ver-
deutlicht werden. So werden etwa 80% aller Unternehmungen in Deutschland als
Familienunternehmen gefihrt, stellen 53% der Bruttowertschépfung her und 68%
der Arbeitsplatze bereit.*® Mit diesen Zahlen liegt Deutschland sehr weit im
Spitzenbereich in einem Vergleich mit den restlichen europaischen Landern. So
kommen z.B. 26 der 50 grdBten Familienunternehmen aus Deutschland.?'

Diese hervorragende Stellung erlangen die Familienunternehmen dadurch, dass
sie sich auf ihren Markten durch eine hohe Flexibilitat, kurze Entscheidungswege
und Innovationskraft behaupten kénnen. Nichtsdestotrotz ist zu bedenken, dass

'¢ Vgl. Habig/Berninghaus, Nachfolgeregelungen, S.9.

"7 vgl. Werner, DSWR 2006, S.89.

'8 Vgl. PriceWaterhouseCoopers, Familienunternehmen, S.31f.
'9vgl. PriceWaterhouseCoopers, Familienunternehmen, S.3.
20 Deutsche Gesellschaft fiir Familienunternehmen e.V.

2" vgl. Jorde, Strukturierung von Familienunternehmen, S.1.
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die Risiken und Herausforderungen immer gréBer werden.® Zu diesen
Herausforderungen zahlen ebenfalls die Standortbedingungen, die das Unter-
nehmen in dem entsprechenden Land vorfindet. Dabei hat die Stiftung Familien-
unternehmen in einer Studie in Zusammenarbeit mit dem Zentrum fir européi-
sche Wirtschaftsforschung herausgearbeitet, dass vor allem die Faktoren
Steuern, Arbeitskosten, Produktivitdt, Humankapital, Regulierung und Finanzie-
rung eine wichtige Rolle spielen. Der aufgestellte Landerindex zeigt, dass
Deutschland vorwiegend im Bereich der Steuern einen erheblichen Aufholbedarf
im Vergleich zu anderen Landern hat.?® Aus diesem Grund ist es von besonderer
Bedeutung, die gegebenen steuerlichen Rahmenbedingungen situations- und

unternehmensadaquat optimal zu nutzen.

Neben den genannten aktuellen Leistungen fir die Volkswirtschaft stellen die
Familien und ihre Unternehmen aufgrund des Nachhaltigkeitsdenkens ein wichti-
ges Zukunftsmodell dar. Die Familie denkt in Generationen und versucht dabei
das Unternehmen Uber mehrere hinweg zu erhalten und zu sichern. Mit Hilfe
dieses langfristigen Denkens gelingt es, Werte fir die Zukunft zu bewahren und
damit Renten zu erzielen, die es ermdglichen die materiellen Bedlrfnisse zu-
kiinftiger Generationen zu befriedigen. Zudem stellen die Familienunternehmen
mit ihrem Pflichtbewusstsein flir Corporate Responsability ein Vorbild fiir GroB-
konzerne dar.?* Die Fortfilhrung des Unternehmens (iber mehrere Generationen
kann jedoch durch das Auftreten von Gefahren und Risiken gestdrt werden. Ein
besonderes Gefahrenpotential geht an dieser Stelle von familieninternen Kon-
flikten, Fragen der Unternehmens- und Managementnachfolge sowie Finanzie-

rungsproblemen aus.?®

2.4  Ausgangsbasis der steuerlichen und zivilrechtlichen Betrachtung

Mittels der ersten drei Unterkapitel konnte gezeigt werden, welche Sonderstel-
lung Familienunternehmen im wirtschaftlichen Geschehen einnehmen. Zur Ver-
deutlichung wurde auf deren besondere Merkmale, die vorhandenen Interessen-
gruppen und Ziele sowie deren volkswirtschaftliche Bedeutung naher eingegan-
gen. Damit konnte gezeigt werden, dass Familienunternehmen einerseits eigene
interne Regeln aufweisen und andererseits volkswirtschaftlich von herausragen-
der Bedeutung sind. Aus dieser Konstellation erklart sich die Rechtfertigung einer

gesonderten Betrachtung von Familienunternehmen. Denn es soll gelingen, die

22 ygl. PriceWaterhouseCoopers, Familienunternehmen, S.3.
2 Vgl. Heinemann, Landerindex, S.2ff.

24 ygl. 0.V., Unternehmen Familie, 2006, S.43.

2 Vgl. PriceWaterhouseCoopers, Familienunternehmen, S.3f.



-8-

positiven Folgen fiir die Volkswirtschaft zu erhalten, was jedoch nur mdglich ist,
wenn man auf die internen Besonderheiten der Familienunternehmen eingeht.
Die primére Zielsetzung liegt folglich in dem Erhalt und der Sicherung der Famili-
enunternehmen.

Um diesen Erhalt des Unternehmensbestands zu erreichen, stehen grundsatzlich
verschiedene Gestaltungsbereiche zur Verfligung, die durch ein planvolles Han-
deln entsprechend den situativen und unternehmensspezifischen Merkmalen
ausgestaltet werden muissen. Hierzu gehdéren die Unternehmensfihrung, die
generellen Unternehmensziele, die Unternehmensstrategie, die Unternehmens-
philosophie sowie die Organisation und Rechtsstruktur.”® Der Fokus dieser Arbeit
liegt dabei auf der Ausgestaltung der Rechtsstruktur des Unternehmens. Diese
stellt die Basis fur eine steuerliche Optimierung dar, die mit Hilfe von zivilrechtli-
chen Gestaltungen erreicht werden soll. Die steuerliche Belastung eines Unter-
nehmens ist deswegen von besonderer Bedeutung, weil sie einen Liquiditatsab-
fluss darstellt, der den Fortbestand des Unternehmens gefédhrden kann bzw. zu-
satzliche Erweiterungs- oder Ersatzinvestitionen aufgrund fehlender finanzieller
Mittel verhindert.?’”

Auf dem Weg zur steuerlichen Optimierung wird in den Kapiteln drei und vier in
einem ersten Schritt die laufende (Ertrags-)Besteuerung der Familienunterneh-
men betrachtet. Im zweiten Schritt konzentriert sich Kapitel finf auf die steuerli-
chen Folgen der Unternehmensnachfolge. Zu berlicksichtigen ist die besondere
Verzahnung bei Familienunternehmen zwischen Ertragsbesteuerung auf der ei-
nen und der Erbschaft- bzw. Schenkungsteuer auf der anderen Seite, was sich
vor allem durch die Zielsetzung der familieninternen Unternehmensnachfolge
erklart.?® Der Begriff der steuerlichen Optimierung ist dabei keineswegs so zu
verstehen, dass ein allumfassender Gestaltungsweg existiert, der alle Unterneh-
men in jeder Situation zur minimalen Steuerlast fuhrt. Vielmehr muss der Weg
zur steuerlichen Optimierung fir jedes Unternehmen individuell ausgestaltet und
an die situativen Besonderheiten angepasst werden.

% vgl. Jorde, Strukturierung von Familienunternehmen, S.3.
27 ygl. 0.V., Unternehmen Familie, 2006, S.44.
28 ygl. Jorde, Strukturierung von Familienunternehmen, S.97.
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3 Zielerreichung durch Strukturierung von Familienunternehmen

3.1 Zivilrechtliche Uberlegungen im Rahmen der Strukturierung

3.1.1 Rechtsformwahl

Den Familienunternehmen steht wie kapitalmarktorientierten Gesellschaften auch
grundsétzlich das komplette Spektrum an Rechtsformen zur Verfligung, die
durch das Zivilrecht festgelegt werden. Dieses reicht vom kaufméannischen Ein-
zelunternehmen (ber Personen- und Personenhandelsgesellschaften (GbR,
OHG, KG, PartG und EWIV) bis hin zu Kapitalgesellschaften (GmbH, AG und
KGaA).? Neben diesen reinen Rechtsformen ist eine Vielzahl von
Mischrechtsformen entstanden, was dadurch zu erkléren ist, dass auf diese Art
und Weise die spezifischen Vorteile von einzelnen Rechtsformen miteinander
verknipft werden kénnen. Zu nennen sind an dieser Stelle vor allem die GmbH &
Co. KG, die Betriebsaufspaltung, die Stiftung & Co. KG, die AG & Co. KG und die
GmbH & Co. KGaA. Bei den bisher genannten Rechtsformen handelt es sich um
AuBengesellschaften, d.h. um Gesellschaftstypen, die im Rechtsverkehr nach
auBen hin auftreten. Die stille Gesellschaft und die Unterbeteiligung stellen im
Gegensatz dazu Innengesellschaften dar, die lediglich im Innenverhaltnis der

Gesellschaft zum Tragen kommen.*

Durch die Entscheidung fiir eine bestimmte Rechtsform wird der Grundstein fir
den weiteren Rechtsverkehr im wirtschaftlichen Geschehen des Unternehmens
gelegt. Die Rechtsform eines Betriebes regelt einen Teil dessen rechtlicher
Beziehungen, sowohl die innerbetrieblichen Rechtsbeziehungen zwischen den
Mitgliedern des Betriebes als auch die betriebsibergreifenden mit dem Um-
system des Unternehmens. Somit gibt die Rechtsform zum einen den Rahmen
fur die innere Ordnung und zum anderen die Determination der Beziehungen und

damit die zivilrechtliche Stellung zur Umwelt.*'

Aufgrund dieser entscheidenden
Folgen der Rechtsformwahl missen die Vorzige und Nachteile der einzelnen
Rechtsformen mit den Zielen und Interessen der Gesellschafter bzw. der Famili-
enmitglieder abgestimmt werden, um die fir das entsprechende Unternehmen
bevorzugte Alternative auswéahlen zu kénnen. Die rechtsformabhangigen Auswir-
kungen haben einen Einfluss darauf, ob die betrieblichen Sach- und Formalziele
verwirklicht werden kdnnen.*? Der Auswahlprozess kann durch den Einsatz von

Entscheidungskriterien systematisiert werden. Aus dem vorgestellten Katalog an

29 Vgl. Sudhoff, Familienunternehmen, S.35.

%0 vgl. Schierenbeck, Betriebswirtschaftslehre, S. 28f.
%1 Vgl. Corsten/ReiB, Betriebswirtschaftslehre, S.101.
%2 Vgl. Corsten/ReiB, Betriebswirtschaftslehre, S.103.
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Kriterien, kénnen diejenigen ausgewahlt werden, die fir die betrachtete Unter-
nehmung bzw. die dahinter stehende Familie relevant und entscheidend sind.

Die Steuerbelastung als ersten Punkt wird im weiteren Verlauf der Arbeit naher

erlautert.®®

Mit Hilfe der folgenden Entscheidungskriterien soll allerdings bereits
gezeigt werden, dass es sich hierbei nicht unbedingt um den ausschlaggebenden
Aspekt handeln muss, was dadurch verstarkt wird, dass sich die Steuerbelas-
tungsunterschiede zwischen den Rechtsformen im Zeitverlauf aufgrund von Re-
formen deutlich verschieben kdnnen.

Die Haftung fur die Betriebsverbindlichkeiten ist je nach Rechtsform entweder auf
das betriebliche Vermdgen beschrénkt (bei Gesellschaftern von Kapitalgesell-
schaften und bei Kommanditisten einer KG) oder umfasst das Privat- und Ge-
schéaftsvermdgen der Eigentimer (beim Einzelunternehmer, bei Gesellschaftern
einer GbR und OHG sowie bei Komplementaren einer KG). Ein wesentliches Ziel
von Familienunternehmen besteht darin, die Haftung der beteiligten Familienmit-
glieder auf deren Einlage zu beschréanken, womit dieses Kriterium bei der
Rechtsformwahl eine besondere Bedeutung erhalt.®*

Von den rechtsformspezifischen Gestaltungsspielraumen bei der Ausstattung
des Gesellschaftsvertrages hangt es ab, welche Mdglichkeiten fir den Familien-
unternehmer bestehen, den Familieneinfluss auf das Unternehmen Uber Genera-
tionen zu sichern und einen familieninternen Nachfolger an das betriebliche Ge-
schehen heranzufihren. Das Einflusspotential kann dadurch weiter einge-
schrankt werden, dass Familienfremde als Gesellschafter aufgenommen werden,
was vor allem bei der AG der Fall sein kann.*

Des Weiteren werden durch die ausgewahlte Rechtsform die Mdglichkeiten der
Unternehmensfinanzierung determiniert, da diese je nach Wahl einen bestimm-
ten Zugang zu Kapitalmarkten und eine Fungibilitdt der Gesellschaftsanteile mit
sich bringt. Ein genereller Vorteil liegt an dieser Stelle bei Kapitalgesellschaften,
da deren Anteile Ubertragen werden kénnen, ohne dass das Betriebsvermégen
der Gesellschaft hiervon betroffen ist. Das gréBte Potential zur Kapitalaufnahme
besteht sicherlich bei bérsennotierten Aktiengesellschaften, da sie einen direkten
Zugang zum Kapitalmarkt besitzen und deren Anteile leicht verduBerbar sind.*

Vielen Familienunternehmern fehlt das Vertrauen in die Qualitadtsstandards und
den Erhalt der gesetzlichen Sozialversicherung. Aus diesem Grund versuchen

% vgl. Kapitel 3.2.

% Vgl. Corsten/ReiB, Betriebswirtschaftslehre, S. 102.

% vgl. Sudhoff, Familienunternehmen, S.37.

% vVgl. Thommen/Achleitner, Betriebswirtschaftslehre, S.73.
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sie der Sozialversicherungspflicht zu entgehen und stattdessen ein privates
Sicherungsnetz aufzubauen. Wahrend Einzelunternehmer, OHG- und GbR-Ge-
sellschafter grundsétzlich nicht sozialversicherungspflichtig sind, héngt dies bei
einem GmbH-Geschéftsfiihrer von der Ausgestaltung des Arbeitsvertrages, der
Hoéhe seiner Beteiligung sowie seinen Mitspracherechten ab. Auf der Basis die-
ses Gesamtbildes ist zu entscheiden, ob der Gesellschafter-Geschaftsfiihrer der
GmbH im Sinne des Sozialgesetzbuches als unternehmerahnliche Person einge-
stuft wird und damit seine Geschéftsfilhrervergiitung sozialversicherungsfrei ist.*”
Neben diesen im Einzelnen erlauterten Entscheidungskriterien missen die fol-
genden Aspekte bei der Rechtsformwahl mit berlicksichtigt werden: Mitbestim-
mungsregelungen, Publizitatspflichten, Grindungsaufwendungen, laufende Auf-
wendungen, Vorgaben der Handwerksordnung, Kontrollrechte und Leitung durch

den Eigentiimer, Erfolgsbeteiligungen und Kooperationsfahigkeit.*®

Die aufgefiihrten Auswahlkriterien missen im Einzelfall auf ihre Bedeutung und
Ausgestaltung hin Gberprift werden. Damit steht eine Entscheidungsbasis zur
Verflgung, mit deren Hilfe eine situations- und betriebsadaquate Rechtsform
ausgewahlt werden kann. Es ist folglich nicht festzustellen, welche Rechtsform im
Allgemeinen als die optimale Alternative anzusehen ist. Unter Beriicksichtigung
der besonderen Ziele und Interessen innerhalb von Familienunternehmen kén-

nen jedoch Tendenzaussagen bzgl. deren Rechtsformwahl getroffen werden.

Ein erster wesentlicher Punkt besteht darin, dass das zivilrechtliche Risiko einer
reinen Personengesellschaft deutlich héher ist im Vergleich zu Kapitalgesell-
schaften, weil bei den erstgenannten die Haftung nicht auf das Geschéaftsvermao-
gen beschrankt ist. Die Haftungsbeschrénkung ist jedoch fir viele Familienunter-
nehmen von entscheidender Bedeutung, da den Gesellschaftern ansonsten im
Insolvenzfall keine Vermégenswerte mehr verbleiben.*® Demgegeniiber gehen
aber auch die reinen Kapitalgesellschaften mit einigen Nachteilen fir die Famili-
enunternehmungen einher. Aufgrund der strikteren gesetzlichen Regelungen des
HGB, GmbHG bzw. AktG kann die vertragliche Flexibilitdt fehlen, um die ge-
winschte schrittweise Unternehmensnachfolge zu realisieren. Zudem bestehen
héhere Publizitadtspflichten und restriktivere Mitbestimmungsregeln, was die

Familien vermeiden wollen, um zum einen nicht ihre Vermégenslage nach auBen

87 Vgl. Sudhoff, Familienunternehmen, S.38.
%8 ygl. Corsten/ReiB, Betriebswirtschaftslehre, S.102f.
%9 vgl. Jorde, Strukturierung von Familienunternehmen, S.4.
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preisgeben zu missen und zum anderen ihren Familieneinfluss nicht zugunsten

von Mitarbeitern oder Gewerkschaftsmitgliedern zu beschranken.*

Um diese beiden Tendenzen miteinander zu verbinden und damit die Vorteile
beider Ebenen zu nutzen, kann es sich empfehlen eine Mischrechtsform zu etab-
lieren. Auf diese Art und Weise kénnen sowohl die Vorziige der Haftungsbe-
schrankung der Kapitalgesellschaften als auch die Vorteile der hdheren Flexibili-
tat und Unabhéngigkeit der Personengesellschaften miteinander kombiniert wer-

den.*!

3.1.2 Familiengesellschaften (Pools)
Im Kapitel 2.2 wurde erlautert, dass das oberste Geschaftsziel fir die Mehrzahl
der Familien in der Sicherung des Unternehmens besteht, um damit das Famili-
envermdgen Uber mehrere Generationen zu erhalten. Diese Zielsetzung muss
neben den eben genannten Entscheidungskriterien bei der Auswahl des zivil-
rechtlichen Kleids der Unternehmung mit bertcksichtigt werden. Auf dem Weg
zur Absicherung versucht der Unternehmer die folgenden Fragen zu beantwor-
ten:
- Wie ist es mdglich den Familienfrieden zu bewahren?
- Kann das Ubertragene Vermégen im Bestand des Empféngers vor
Zerschlagung und dem Zugriff fremder Dritter geschitzt werden?
- Wie kann die Leitung des Unternehmens in einer Hand verbleiben?
- Ist es mdoglich die Kosten fir die Vertrdge und Beurkundungen zu
reduzieren?

- Mit Hilfe welcher Konstruktion sind steuerliche Vorteile zu erzielen?*

Eine umfassende Ldsung zur Erreichung dieser Ziele stellt die Griindung einer
Familiengesellschaft (Pool) dar. Beim Vorhandensein mehrerer Gesellschaften,
die sich im Besitz einer Familie befinden, kénnen die Beteiligungen innerhalb
einer Gesellschaft gebiindelt werden.*® Durch die Ubertragung der Anteile von
den einzelnen Familienmitgliedern auf den Pool wird ein doppelstockiges Gesell-
schafterverhaltnis aufgebaut, indem die Familienmitglieder an der Familienge-
sellschaft beteiligt sind und diese wiederum in die Gesellschafterstellung bei den
Ubrigen Unternehmen tritt. Die Implementierung einer solchen Familiengesell-
schaft ermdéglicht es, Auseinandersetzungen innerhalb des Gesellschafterkreises

*0 Vgl. Schierenbeck, Betriebswirtschaftslehre, S.30f.

4 Vgl. Sudhoff, Familienunternehmern, 62f.

2 ygl. Jorde, Strukturierung von Familienunternehmen, S.4.
3 Vgl. Habig/Berninghaus, Nachfolgeregelungen, S.188f.
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aus dem operativen Geschaft der Gesellschaften herauszuhalten. Diese werden
lediglich durch die Anweisungen der Familiengesellschaft geflihrt und sind nicht
direkt von Uneinigkeiten der Gesellschafter betroffen, womit eine einheitliche
Fiihrung der Gesellschaften gewahrt ist.**

Zudem wird dem Familienvermdégen mit Hilfe des Pools eine organisatorische
Struktur gegeben, die dessen Erhalt iiber Generationen erleichtert.*> Fiir VuV-
oder Kapitalvermdgen der Familie ist eine solche Organisation in einer Ge-
samthandsgemeinschaft einer Bruchteilsgemeinschaft vorzuziehen, da diese
erhebliche zivilrechtliche Nachteile mit sich bringen kann. Die Bruchteilsgemein-
schaft ist in ihrem gesetzlichen Normalstatut auf die Auseinandersetzung ausge-
richtet. Nach §749 Abs.1 BGB ist jeder Teilhaber berechtigt, jederzeit die Aufhe-
bung der Gemeinschaft zu verlangen. Dies steht in deutlichem Widerspruch zum
Ziel des Vermégenserhalts (iber Generationen.*®

Der organisatorische Vorzug des Pools zeigt sich in besonderem MaBe im Falle
der Unternehmensnachfolge, wenn in diesem Beteiligungen an mehreren Gesell-
schaften gehalten werden. So missen nicht mehr die Anteile an den verschiede-
nen Gesellschaften Ubertragen werden, sondern lediglich die Beteiligungen an
der Familiengesellschaft. Dies ermdglicht die Einsparung von Kosten flir Vertrage
und deren Beurkundung und es findet eine Immunisierung des operativen Unter-

nehmensvermégens vor den Anspriichen einzelner Gesellschafter statt.*’

Die Grindung der Familiengesellschaft ist grundsétzlich in allen zivilrechtlichen
Rechtsformen méglich. Die verschiedenen Alternativen sind jedoch unterschied-
lich zur Erreichung der gewlinschten Ziele geeignet. Im Folgenden sollen jene
Gesellschaftsformen vorgestellt werden, die sich aufgrund von zivilrechtlichen
und steuerlichen Vorziigen besonders empfehlen. Dies sind die Einheits-GmbH
& Co. KG, die KGaA und die Stiftung.*®

Die GmbH & Co. KG als Mischrechtsform stellt eine Kombination aus einer Per-
sonengesellschaft (KG) und einer Kapitalgesellschaft (GmbH) dar, wobei die
Grundstruktur durch die KG bestimmt wird. In einer KG existieren zwei Formen
von Gesellschaftern: Komplementére (Vollhafter) und Kommanditisten (Teilhaf-
ter). Die Besonderheit der GmbH & Co. KG besteht darin, dass der Komplemen-
tar keine natiirliche sondern eine juristische Person ist, die GmbH. Somit haftet

4 Vgl. Habig/Berninghaus, Nachfolgeregelungen, S.188f.

*5 Vgl. Kirchdorfer/Lorz, DB 2004, S.3.

*6 Vgl. Schafer/Schlarb, Personengesellschaften, S.83.

47 Vgl. Korn/Carlé/Stahl/Strahl/Carlé/Fuhrmann, Personengesellschaften, S.138f.
“8 Vgl. Jorde, Strukturierung von Familienunternehmen, S.6.
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nur die GmbH mit ihrem gesamten Vermdgen. Auf diese Weise kann eine Haf-

tungsbeschrankung fiir eine Personengesellschaft erreicht werden.*

Im klassischen Fall besteht eine Identitat zwischen den Gesellschaftern der Ver-
waltungs-GmbH und der KG. Probleme kénnen dann entstehen, wenn in der
Unternehmensnachfolge die Personen- und Beteiligungsidentitat nicht gewahrt
wird. So kénnen zum einen durch eine Ungleichverteilung Gesellschaftsbe-
schliisse blockiert werden und zum anderen kann eine Verzahnungsproblematik
auftreten, weil unterschiedliche Regelwerke anzuwenden sind (z.B. bei der Be-
lastung von Beteiligungen).”® Durch die Weiterentwicklung zur Einheits-GmbH &
Co. KG kénnen diese Probleme gelést und damit die Mischform perfektioniert
werden. Die Kommanditisten treten ihre GmbH-Anteile an die KG ab, wodurch
ein wechselseitiges Beteiligungsverhaltnis entsteht und die KG Alleingesell-
schafterin der GmbH wird.*' In der Folge kann eine unterschiedliche Vererbung
nicht mehr stattfinden und die daraus entstehenden Probleme bei der Unterneh-
mensnachfolge werden vermieden. Zur Erlduterung der Konstruktion soll der
Aufbau der Einheits-GmbH & Co. KG grafisch dargestellt werden.*?

Familie XY
100%
_ 100% ¥
Familie XY | Familie XY GmbH &
Verwaltungs GmbH v Co. KG
0%

Abb.1: Aufbau einer Einheits-GmbH & Co. KG

Die KGaA stellt eine Mischform dar mit Strukturelementen der Aktiengesellschaft
und der Kommanditgesellschaft. Grundsétzlich ist die KGaA in den §§ 278 ff.
AktG geregelt, in welchen ihr eine eigene Rechtspersénlichkeit zugesprochen
wird, weswegen sie als Kapitalgesellschaft anzusehen ist.>® Dass die KGaA den-
noch eine hybride Rechtsform darstellt, zeigt sich an den unterschiedlichen For-

men von Gesellschaftern und den fiir diese anzuwendenden Rechtsnormen.’* So

9 vgl. Sudhoff, Familienunternehmen, S.62.

%0 vgl. Jorge, Strukturierung von Familienunternehmen, S.6.

o Vgl. Sudhoff, Familienunternehmen, S.63.

%2 n Anlehnung an Schéfer/Schlarb, Personengesellschaften, S.127.
%3 vgl. Sudhoff, Familienunternehmen, S.54.

54 Vgl. Fett, INF 2005, S.873.
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muss die KGaA im Unterschied zur AG mindestens einen Gesellschafter besit-
zen, der unbeschrankt fiir die Betriebsverbindlichkeiten der Gesellschaft haftet.
Dieser Gesellschafter ist vergleichbar mit dem Komplementéar einer KG (§§ 161-
177a HGB). Die Ubrigen Gesellschafter (Kommanditaktionare) sind an dem in
Aktien zerlegten Grundkapital beteiligt. Sie nehmen eine &hnliche Stellung ein
wie die Aktiondre einer AG, vor allem haften sie nicht mit ihrem Privatvermégen

fur Verbindlichkeiten der Gesellschaft.>®

Diese Kombination aus Strukturelementen der KG und der AG birgt verschiedene
Vorteile und Chancen fir Familienunternehmen. Der persénlich haftende Gesell-
schafter ist mit umfassenden Befugnissen ausgestattet und stellt ein geborenes
Geschaftsfiihrungsorgan dar. Der Aufsichtsrat der KGaA ist dagegen nicht mit
Personalkompetenz ausgestattet und kann den persénlich haftenden Gesell-
schafter somit nicht absetzen. Der dazu berufene Familienvertreter kann damit
den Familieneinfluss vor den Kommanditaktiondren schiitzen.®® Dennoch ist es
durch die Beteiligung von Kommanditaktionaren mdglich, frisches Kapital fur das
Unternehmen zu beschaffen. Die Ausgabe stimmrechtsloser Vorzugsaktien &ff-
net den Zugang zum Kapitalmarkt, ohne dass fremden Dritten Einfluss auf die
Geschéftsflihrung gewahrt werden muss.>” Zudem ist die KGaA mitbestimmungs-
rechtlich privilegiert.”® Die Unternehmensnachfolge kann dadurch erleichtert wer-
den, dass potentielle Nachfolger durch Kapitalbeteiligung als Kommanditaktio-

nare schrittweise herangefiihrt werden.*®

Die Attraktivitdt der KGaA wurde durch das Urteil des BGH vom 24.2.1997 deut-
lich erhéht, da mit diesem Urteil bestétigt wurde, dass eine Kapitalgesellschaft
als unbeschrénkt haftender Gesellschafter der KGaA eingesetzt werden darf.®°
Auf diesem Weg kann ein Haftungsschirm aufgebaut werden, um die gesamte

Haftung der Familie zu beschrénken.®’

Die Stiftung stellt eine rechtlich verselbststandigte Organisation dar, hinter der
im Gegensatz zu den Ubrigen Rechtsformen keine Eigentimer, Mitglieder oder
Gesellschafter stehen. Damit stellt sie einen Ersatz fir die fehlende Rechtsform

Vgl. Wotschofsky/Sauter, StB 2003, S.329.

% vgl. Fett, INF 2005, S.873.

%7 vgl. Jorde, Strukturierung von Familienunternehmen, S.16.
Vgl. Sudhoff, Familienunternehmen, S.55.

5 Vgl. Jorde, Strukturierung von Familienunternehmen, S.17.

&0 Vgl. BGH-Urteil vom 24.2.1997, 1l ZR 11/96, BGHZ 134, S.392.
5" Vgl. Wotschofsky/Sauter, StB 2003, S.334.
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eines Vermobgens an sich dar. Die formalen Vorschriften sind in den §§80 bis 88
t.62

BGB geregel

Zur Entstehung einer Stiftung sind einerseits das Stiftungsgeschéaft (einseitige
Willenserklarung des Stifters) und andererseits die Anerkennung durch die ent-
sprechende Landesbehérde notwendig. Mittels dieser Erklarung begriindet der
Stifter die Stiftung auf ewige Dauer, mit dem Ziel das eingebrachte Vermdgen zur
Erflillung eines bestimmten Zweckes zu nutzen.®® GeméaB §81 Abs.1 Nr.3 BGB
missen folgende Aspekte in der Stiftungssatzung enthalten sein: Name, Sitz,
Zweck und das Vermdgen der Stiftung sowie Regelungen Uber die Bildung des
Vorstandes. Die Geschéafte der Stiftung werden durch den Vorstand gefiihrt. Ein-
deutige Regeln fir die Bildung des Vorstands sind notwendig, damit die Stiftung
im Zeitpunkt des Versterbens des Stifters nicht handlungsunfahig wird. Ab einer
gewissen Hohe des Stiftungsvermdgens muss zudem ein Kontrollorgan einge-
richtet werden, welches den Namen Kuratorium, Aufsichtsrat oder Beirat tragt.
Neben dieser internen Kontrolle unterliegt die Stiftung der Stiftungsaufsicht durch
die Landesbehérden.®

Aus rechtlicher Sicht liegen die besonderen Merkmale einer Stiftung in der eige-
nen Rechtsfahigkeit, dem Fehlen von Mitgliedern und der Zweckbindung des
gewidmeten Vermoégens. Daneben zeichnet sie sich aus durch die organisatori-
schen Strukturmerkmale der Vermdégensmasse, des durch die Satzung festge-
legten Stiftungszwecks und der notwendigen Organisation, um die gewlinschten
Zwecke zu erreichen.®

Die Verselbststandigung des Vermdgens in der Stiftung ist ein Garant fir die
Sicherung des Unternehmensbestandes. So beruht das Stiftungsrecht zum einen
auf dem Grundsatz des Vermdgenserhaltes, wonach das Stiftungsvermdgen
nicht geschmalert werden darf, und zum anderen auf dem Vorrang des Stifter-
willens. Zudem stehen keine Mitglieder hinter der Stiftung, die durch Gesell-
schafterbeschlisse Einfluss nehmen kénnten. Vielmehr ist alleine der Wille des
Stifters auch Uber seinen Tod hinaus fiir das weitere Schicksal der Stiftung ent-
scheidend. Bei alleinigem Fokus der Familie auf den Unternehmenserhalt stellt
die Stiftung folglich eine interessante Alternative fiir die Rechtsform der Famili-
engesellschaft dar. Verstarkt wird dieser Vorteil dann, wenn kein geeigneter

62 ygl. Fasselt, Nachfolge, $.223.

8 vgl. Mller, INF 2005, S.576.

5 vgl. Jorde, Strukturierung von Familienunternehmen, S.18f.
% Vgl. Fasselt, Nachfolge, S.224.
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Nachfolger vorhanden ist, da die Stiftung dennoch gewahrleistet, dass das Un-
ternehmen nicht zerschlagen oder verkauft wird.®® Als wesentlicher Nachteil wird
die fehlende Flexibilitat der Stiftung gesehen, die sich aus der eben genannten
unanfechtbaren Gultigkeit des Stifterwillens ergibt. Fir das Bestehen eines Un-
ternehmens auf den sich dynamisch und diskontinuierlich entwickelnden Markten
ist es unerlasslich, dass es sich pro-aktiv auf die neuen Wettbewerbsverhaltnisse
einstellt. Dieser Nachteil kann dadurch verringert werden, dass die Satzung und
damit der Zweck der Stiftung relativ flexibel ausgestaltet wird.®’

Stiftungen kdnnen auf verschiedene Art und Weise ausgestaltet werden. Von
besonderer Bedeutung fiir die Errichtung einer Familiengesellschaft ist dabei die
Unternehmenstragerstiftung. Zu dem Vermégen einer solchen Stiftung gehért
eine Unternehmung oder die Beteiligung an einer solchen.®® Zur Errichtung einer
Unternehmenstragerstiftung stehen wiederum zwei verschiedene Formen zur

Verfligung, die Familien- und die gemeinn(tzige Stiftung.

Der Stiftungszweck einer Familienstiftung richtet sich in erster Linie auf die Inte-
ressen einer oder mehrerer Familien.®® Ziel ist es, das Vermégen innerhalb der
Stiftung vor der Zerschlagung zu schiitzen und gleichzeitig den Nutzen aus die-
sem weiterhin den Familienmitgliedern als sog. Destinatdre zukommen zu las-
sen. Diese Form der Stiftung erhalt jedoch aufgrund der fehlenden Gemeinnt-
zigkeit keinerlei steuerliche Privilegien. So ist die Einbringung nach dem Ver-
wandtschaftsverhéltnis des am weitesten entfernten Destinatars schenkungsteu-
erpflichtig (§3 Abs.2 Nr.1 ErbStG i.V.m. §15 Abs.2 Nr.1 ErbStG), die laufenden
Einkunfte der Stiftung unterliegen der KSt und GewSt, die Destinatare erhalten
Einklnfte, die dem Halbeinkiinfteverfahren unterliegen (§22 Nr.1 HS 2a EStG
i.V.m. §3 Nr.40i EStG), und alle 30 Jahre fallt Erbersatzsteuer auf das Vermdgen
der Stiftung an (§1 Abs.1 Nr.4 ErbStG).”

Eine gemeinniitzige Stiftung liegt dagegen vor, wenn sie ausschlieBlich und un-
mittelbar gemeinnitzige, mildtatige oder kirchliche Zwecke verfolgt (vgl. §51 AO).
Unschéadlich ist nach §58 Nr.5 AO, wenn die Stiftung bis zu einem Drittel ihres
Einkommens verwendet, um den Stifter und seine nachsten Angehdrigen zu un-

terhalten.”’ Falls diese Anforderungen erfiillt sind, ist die Stiftung steuerlich

% vgl. Lindner, DSWR 2005, S.246.
57 vgl. Ebd., S.246.

%8 vgl. Ebd., S.246.

%9 vgl. Schiffer, DStR 2005, S.510.
2 vgl. Fasselt, Nachfolge, S.226.

" Vgl. Fasselt, Nachfolge, S.228.
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begtinstigt. Diese Privilegierung zeigt sich in der Befreiung von der laufenden
Besteuerung (§5 Abs.1 Nr.9 KStG), der Befreiung von der ErbSt bei der Errich-
tung (§13 Abs.1 Nr.16b ErbStG) und den besonderen Mdéglichkeiten des Spen-
denabzugs fUr Zahlungen an die Stiftung (§10b Abs.1a S.1 und Abs.1 S.3f.
EStG). Damit stellt aber auch die gemeinniitzige Stiftung kein allgemein ver-
wendbares Steuersparmodell dar, denn das eingebrachte Vermdgen ist auf
ewige Dauer dem Stiftungszweck verpflichtet. An die Errichtung sollte somit nur
gedacht werden, wenn tatsachlich altruistische Zwecke verfolgt werden.”

Eine besondere Vorteilhaftigkeit ergibt sich durch die Kombination aus gemein-
nitziger Stiftung und Familienstiftung. Durch das Auseinanderfallen von Stimm-
rechten und Beteiligungen, kann zum einen der Einfluss der Familie bewahrt
werden und zum anderen werden die steuerlichen Vorteile der gemeinnitzigen
Stiftung genutzt.”® Die gemeinniitzige Stiftung darf jedoch nicht unmitteloar an
einer Personengesellschaft beteiligt sein, da sie hierdurch ihre steuerliche Privi-
legierung verliert. Zur Vermeidung dieser Situation kann eine Kapitalgesellschaft
zwischengeschaltet werden, wobei eine unternehmerische Betatigung i.S. einer
Einflussnahme auf die operativen Geschafte ausgeschlossen sein muss.”* Der
Aufbau einer sog. Doppelstiftung soll durch die folgende Skizze naher erlautert

werden.”
Familienstif Gemeinnitzige
tung Stiftung

Gewinnrechte 10% Gewinnrechte 90%
Stimmrechte 90% Stimmrechte 10%

GmbH / AG

100%
A\ 4

Komple | Familie XY
mentar 0% KG

Abb.2: Aufbau einer Doppelstiftung

Mit der Einheits-GmbH & Co. KG, der KGaA und der Stiftung wurden drei sehr
unterschiedliche Alternativen fir die rechtliche Struktur einer Familiengesellschaft

& Vgl. Jorde, Strukturierung von Familienunternehmen, S.21.

& Vgl. Sudhoff, Familienunternehmen, S.61f.

" Vgl. Fasselt, Nachfolge, S.229f.

S n Anlehnung an Jorde, Strukturierung von Familienunternehmen, S.25.



-19-

gegeben. Bei der Auswahl im konkreten Fall sind die Besonderheiten des Ein-
zelfalls und die Wiinsche der Familie von ausschlaggebender Bedeutung.

3.2  Steuerliche Uberlegungen im Rahmen der Strukturierung

3.2.1 Steuerliche Auswirkungen der Rechtsformwahl

Die Entscheidung fir eine bestimmte Rechtsform legt neben den angesproche-
nen zivilrechtlichen Folgen auch den Grundstein fir die Besteuerung und damit
die steuerliche Belastung des Unternehmens und der Unternehmerfamilie. Dies
ist dadurch zu erklaren, dass im deutschen Steuersystem keine Rechtsformneut-
ralitdt innerhalb der laufenden Gesamtsteuerbelastung vorliegt. Diese Ungleich-
behandlung von Personen- und Kapitalgesellschaften ist auf die unterschiedli-
chen Besteuerungsprinzipien der beiden Gesellschaftstypen zuriickzufiihren.”®
Verstarkt werden die steuerlichen Auswirkungen der Rechtsformwahl zuséatzlich
durch die starke Verzahnung von Ertrag- und Erbschaftsteuerrecht bei Familien-
unternehmen, da die entsprechende Rechtsform vor allem Uber Bewertungsfra-
gen Einfluss auf die Erbschaftsteuerlast nimmt.”

Die Besteuerung der Kapitalgesellschaft ist durch das ebenfalls zivilrechtlich
geltende Trennungsprinzip gepragt, was bedeutet, dass Unternehmen und Ge-
sellschafter getrennt voneinander zu betrachten sind. Aufgrund dessen wird der
Gewinn der Kapitalgesellschaft zunachst auf der Ebene der Gesellschaft mit
GewSt, KSt und SoliZ belastet. Auf der Ebene der Gesellschafter kommt es
geman dem Zuflussprinzip erst dann zur Besteuerung, wenn Gewinnanteile von
der Gesellschaft ausgeschittet werden. Bei den Gesellschaftern ist in diesem
Fall das Halbeinklnfte- und Freistellungsverfahren anzuwenden, wonach es
entweder zur hélftigen Besteuerung (i.S.d. §3 Nr.40 EStG i.V.m. §3b Abs.2 EStG
bei natilrlichen Personen) oder zur 95%-igen Freistellung kommt (i.S.d. §8b
Abs.1 KStG i.V.m. §8b Abs.5 KStG bei Kérperschaftsteuersubjekten).”® Eine
weitere Folge des Trennungsprinzips besteht darin, dass schuldrechtliche
Vertrage zwischen Gesellschaft und Gesellschafter auch steuerlich anerkannt
werden (z.B. Anstellungsvertrage, Pensionszusagen oder Darlehensvertrage).”

Im Gegensatz zum Trennungsprinzip greift bei Personengesellschaften das sog.
Durchgriffs- bzw. Transparenzprinzip. In einem ersten Schritt wird das Ergebnis
auf der Ebene der Gesellschaft festgestellt und der GewSt unterworfen. Dabei

’® Vgl. KuBmaul, DB 2004, S.1161.

7 Vgl. Jorde, BB 2003, S.1813.

78 vgl. KuBmaul/Meyering, GmbHR 2005, S.22.
7 vgl. Sudhoff, Familienunternehmen, S.859f.
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genieBen Personengesellschaften innerhalb der Gewerbesteuer den Vorteil,
dass ihnen ein Freibetrag von 24.500 € (§11 Abs.1 S.3 Nr.1 GewStG) und ein
Staffeltarif (§11 Abs.2 Nr.1 GewStG) gewahrt wird.® GemaB dem Feststellungs-
prinzip wird das Ergebnis unabhangig der Art der Verwendung, sowohl bei Ent-
nahme als auch bei Thesaurierung, im Zeitpunkt der Entstehung bei den Gesell-
schaftern der ESt, KiSt und dem SoliZ unterworfen. Ein weiterer Vorteil der Per-
sonengesellschaft bzgl. der GewSt liegt in deren pauschaler Anrechnung auf die
ESt der beteiligten Gesellschafter. Diese kann sich gemaB §35 Abs.1 EStG
maximal auf das 1,8-fache des Gewerbesteuermessbetrages belaufen, wobei es
nicht zu Steueriiberhangen kommen darf.®' Auf der anderen Seite besteht ein
Nachteil gegenliber den Kapitalgesellschaften, da bei Personengesellschaften
schuldrechtliche Vertrage steuerlich nicht anerkannt werden und somit bspw. das
Gesellschafter-Geschéftsfiihrer-Gehalt nicht von der Bemessungsgrundlage ab-
gezogen werden darf. Vielmehr kommt es bei handelsrechtlicher Bericksichti-
gung der Vergutung zur auBerbilanziellen Hinzurechnung als Sonderbetriebsein-
nahmen des Gesellschafters zum Gesamthandsergebnis.®

3.2.2 Steuerbelastungsvergleich
Auf der Basis dieser Besteuerungsprinzipien kann die steuerliche Belastung der
Personen- und Kapitalgesellschaften miteinander verglichen werden, um damit
diejenige Rechtsform zu bestimmen, die die glnstigere Besteuerung aufweist.
Fir die Kapitalgesellschaften wird beispielhaft die GmbH betrachtet und bei den
Personengesellschaften wird auf die KG Bezug genommen, deren Besteue-
rungsfolgen grundsatzlich auch fiir die GmbH & Co. KG gelten.®® Es ist jedoch
nicht méglich, die gesamte Differenzierung zwischen den beiden Gesellschafts-
typen innerhalb eines Steuerbelastungsvergleichs aufzuzeigen, da die Besteue-
rung durch verschiedene Faktoren beeinflusst wird.®* Bei der Auswahl der steuer-
lich zu bevorzugenden Rechtsform fiir eine betrachtete Unternehmung muss
vielmehr auf die Auspragung der folgenden Kriterien im Einzelfall Rucksicht ge-
nommen werden:

- die Gewinnverwendung (Ausschiittung vs. Thesaurierung)

- die Gewinnhdhe (einschlieBlich méglicher Verlustsituationen)

80 vgl. KuBmaul/Meyering, GmbHR 2005, S.22.

8 vgl. KuBmaul/Ternig, DB 2004, S.1161.

8 ygl. Sudhoff, Familienunternehmen, S.859.

8 Es wird vom klassischen Fall der reinen ,Verwaltungs-GmbH" ausgegangen, die fir ihre
Komplementarenstellung eine Vergltung erhalt, aber mit 0% an der KG beteiligt ist.

84 vgl. Jorde, BB 2003, S.1813.
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- schuldrechtliche Vertrage zwischen Gesellschaft und Gesellschafter
(v.a. Gesellschafterdarlehen und Geschéftsfiihrervergiitungen).®®

Im Ausgangsfall des Steuerbelastungsverlgeichs soll auf die unterschiedliche
Gewinnverwendung der Gesellschaft eingegangen werden, weswegen in der
folgenden  Berechnung sowohl die thesaurierende als auch die
(voll)ausschittende GmbH aufgeflhrt wird. Es wird von einer Situation ausge-
gangen, in der die Gesellschaft einen Gewinn vor Gewerbesteuer von 200 T€
erzielt und ein Gewerbesteuer-Hebesatz von 400% vorliegt. Des Weiteren wird
auf die Beriicksichtigung der KapESt als durchlaufenden Posten verzichtet und
die Grundtabelle 2005 zur Berechnung der Einkommensteuer angewendet.®®

GmbH GmbH KG
(Thesaurierung) | (Ausschiittung)

1. Gesellschaftsebene

Gewinn vor GewSt 200.000 € 200.000 € 200.000 €
- GewsSt -33.333 € -33.333 € -25.250 €
= Gewinn nach GewSt 166.667 € 166.667 € 174.750 €
- KSt (25%) -41.667 € -41.667 € 0€
- SoliZ (5,5% der KSt) -2.292 € -2.292 € 0€
= verbleibender Gewinn 122.708 € 122.708 € 174.750 €

der Gesellschaft

2. Gesellschafterebene

Einkliinfte aus Kapitalvermégen 0€ 122.708 € 0€
(gilt fuir GmbH-Gesellschafter)
- davon steuerfrei 0€ -61.354 € 0€

(HEV, §3 Nr.40 EStG)
Sparerfreibetrag u.

- Whbk.pauschale 0€ -1.421 € 0€
Einkiinfte aus Gewerbebetrieb 0€ 0€ 174.750 €
(gilt fur KG-Gesellschafter)

= zu versteuerndes Einkommen 0€ 59.933 € 174.750 €
- vorlaufige Einkommensteuer 0€ -18.125 € -67.370 €
- vorlaufige SoliZ (5,5% der Est) 0€ -997 € -3.705 €
+ Gewerbesteueranrechnung 0€ 0€ 11.363 €
festzusetzende Einkommensteuer 0€ 18.125 € 56.007 €
festzusetzender SoliZ 0€ 997 € 3.080 €

3. Gesamtbetrachtung

Gesamte Steuerbelastung (absolut) 77.291 € 96.413 € 84.337 €
Gesamte Steuerbelastung (relativ) 38,65% 48,21% 42.17%
Liquiditatszufluss beim Gesell-

schafter 0€ 103.586 € 115.663 €

Abb.3: Steuerbelastungsvergleich Ausgangsfall

% vgl. 0.V., Rechtsformwahl, 2003, S.1ff.
8 Steuerbelastungsvergleich in Anlehnung an KuBmaul/Meyering, GmbHR 2005,S.22 und Jorde,
BB 2003,S.1813.
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In diesem Steuerbelastungsvergleich erkennt man, dass in dem betrachteten
Ausgangsfall die steuerliche Belastung bei der thesaurierenden GmbH mit insge-
samt 38,65% am geringsten ist. Dies ist dadurch zu erklaren, dass aufgrund des
Trennungsprinzips lediglich eine Versteuerung auf Gesellschaftsebene durchge-
fohrt wird. Die Besteuerung auf Gesellschafterebene wird nicht aufgehoben son-
dern bis zu dem Zeitpunkt aufgeschoben, in dem es zur Ausschittung an die
Gesellschafter kommt. Bei der KG dagegen wird gemaB dem Transparenzprinzip
immer die Besteuerung beim Gesellschafter vollzogen, und zwar unabhangig
davon, ob die Gewinne einbehalten oder entnommen werden. Die GmbH als
Kapitalgesellschaft weist folglich besondere Attraktivitat auf, wenn die Gewinne
Uber lange Zeit thesauriert werden sollen bzw. kénnen, wie dies bspw. bei einer

vermdgensverwaltenden Familiengesellschaft der Fall ist.®’

Wenn hingegen der
Liquiditatszufluss beim Gesellschafter notwendig ist, da dieser auf die Einkom-
mensquelle angewiesen ist, muss der Vergleichbarkeit wegen die ausschittende
GmbH der KG gegenlibergestellt werden. In dieser Situation ergibt sich ein Steu-
ervorteil der KG als Personengesellschaft in Héhe von ca. 6%-Punkten und

einem entsprechend héheren Liquiditatszufluss beim Gesellschafter.®®

Wie bereits angedeutet verschieben sich die Belastungsdifferenzen zwischen
den Gesellschaftstypen mit Variation der Gewinnhdhe. Es kann als Tendenz
festgehalten werden, dass der Belastungsvorteil der Personengesellschaft umso
groBer ausfillt, je schlechter die Erfolgslage des Unternehmens ist.®® Dies kann
damit erklart werden, dass bei Kapitalgesellschaften sowohl bei hohen als auch
bei niedrigen Gewinnen eine definitive Korperschaftsteuerbelastung von 25%
zzgl. SoliZ entsteht. Im Gegensatz dazu wird bei Personengesellschaften der
progressive Einkommensteuertarif des §32a EStG angewendet. In Kombination
mit den vorhandenen Freibetrdgen (z.B. §§32 u. 32a EStG) sowie weiteren Ab-
zugsmoglichkeiten (z.B. §§10 u. 33 EStG) ergibt sich ein deutlich geringerer
Durchschnittssteuersatz bei niedrigen Gewinnen. Zudem profitieren die Perso-
nengesellschaften in diesen Fallen ernorm von der Gewerbesteueranrechnung
des §35 Abs.1 EStG.*° So liegt die Gesamtsteuerbelastung bei einem Gewinn
von 20 T€ bei der ausschittenden GmbH um Uber 23%-Punkte héher im Ver-
gleich zur KG.

Dieser sehr hohe Belastungsunterschied verringert sich mit steigender Gewinn-
héhe und nahert sich ab einem Gewinn von ca. 300 T€ einer Differenz von

87 vgl. Jorde, BB 2003, S.1813.

8 vgl. KuBmaul/Meyering, GmbHR 2005, S.23.
89 vgl. 0.V., Rechtsformwahl, 2003, S.2.

% vgl. 0.V., Rechtsformwahl, 2003, S.2.
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6,56%-Punkten an.®' Der Grund fiir diese Verringerung liegt darin, dass bei den
Personengesellschaften die Freibetrage und Abzugsbetrdge nicht mehr ins Ge-
wicht fallen und ein immer gréBerer Teil des Einkommens im Proportionalbereich
des Einkommensteuerspitzensatzes liegt. Auf der anderen Seite gelingt es mit
Hilfe des Halbeinklinfteverfahrens in diesen Fallen die Doppelbelastung bei Ka-
pitalgesellschaften mit KSt und ESt zu verringern.®? Diese Anpassungstendenzen
werden jedoch durch die Mdglichkeit der Gewerbesteueranrechnung Gberkom-
pensiert, weswegen die Personengesellschaft Uber den gesamten Gewinnbe-
reich die steueroptimale Rechtsform darstellt.?®

Gewinnhohe Steuerbelastung Steuerbelastung Differenz
Ausschiittende GmbH KG

20.000 € 38,64% 15,31% 23,34%
50.000 € 41,39% 28,87% 12,53%
100.000 € 44,66% 38,58% 6,09%
200.000 € 48,21% 4217% 6,04%
300.000 € 49,87% 43,34% 6,54%
500.000 € 50,84% 44,28% 6,57%
1.000.000 € 51,54% 44,98% 6,56%
10.000.000 € 52,17% 45,61% 6,56%

Tabelle 1: Steuerbelastungen bei Variation der Gewinnhéhe

Weiter verstarkt wird diese Vorteilhaftigkeit der Personengesellschaften, wenn
Verlustsituationen betrachtet werden. Bei Kapitalgesellschaften ist eine Verrech-
nung von Verlusten grundsétzlich nur mit eigenen positiven Einklinften in ande-
ren Veranlagungszeitrdumen gemaB §10d EStG mdglich. Eine Verrechnung mit
anderen Einkiinften des Gesellschafters scheidet damit aus.®* Neben diesem
interperiodischen Verlustabzug ist bei Personengesellschaften unter Beachtung
des §15a EStG auch ein innerperiodischer Verlustausgleich des Gesellschafters
mit anderen positiven Einkiinften verschiedener Einkunftsarten mdéglich. Damit
kann es beim Gesellschafter zu sofortigen Steuerriickerstattungen und Liquidi-
tatsvorteilen im Fall der Personengesellschaft kommen.*®

Im Folgenden soll untersucht werden, ob die Nachteile der Kapitalgesellschaften
durch die Beriicksichtigung schuldrechtlicher Vertrédge aufgelést oder zumindest
verringert werden kdnnen. Beispielhaft soll auf die Gesellschafterfremdfinanzie-
rung und die Geschaftsfihrervergitungen der Gesellschafter eingegangen wer-

" vgl. KuBmaul/Ternig, DB 2004, S.1163, Anpassung der Differenz wegen Absenkung des
Einkommensteuerspitzensatzes.

92 ygl. KuBmaul/Ternig, DB 2004, S.1163.

9 Die einzelnen Steuerbelastungsvergleiche zu den Gewinnvariationen befinden sich im Anhang 1.

9 Ausnahmen sind nur bei besonderer Gestaltung mdglich (z.B. atypische stille Beteiligung).

% Vgl. 0.V., Rechtsformwahl, 2003, S.2.
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den. Die gezahlten Zinsen auf ein erhaltenes Gesellschafterdarlehen reduzieren
sowohl die Bemessungsgrundlage der GewSt als auch der KSt, jedoch findet
gemaB §8 Nr.1 GewSt eine Hinzurechnung der halftigen Dauerschuldzinsen fir
Zwecke der GewSt statt. Auf der Ebene des Gesellschafters stellen die Zinsen
Einklnfte aus Kapitalvermdgen i.S.d. §21 Abs.1 Nr.7 EStG dar, die damit im Ge-
gensatz zu Ausschittungen nicht dem Halbeinklnfteverfahren unterliegen. Bei
der Personengesellschaft wird dagegen Finanzierungsneutralitat erzeugt, indem
die Zinseinnahmen des Gesellschafters als Sonderbetriebseinnahmen den ge-
werblichen Einkiinften wieder hinzugerechnet werden.”® Die Auswirkungen auf
die steuerliche Belastung werden im folgenden Steuerbelastungsvergleich ge-
zeigt, in dem der Ausgangsfall dahingehend modifiziert wird, dass die Halfte des

Gewinns dem Gesellschafter als Zinsen zuflie3t.

GmbH GmbH KG
(Thesaurierung) | (Ausschiittung)
Gesellschaftsebene
Gewinn vor GewSt 100.000 € 100.000 € 100.000 €
+ Sonderbetriebseinnahmen 0€ 0€ 100.000 €
+ 1/2-Zinsen gem. §8 Nr.1 GewStG 50.000 € 50.000 € 0€
= BMG fir die GewSt 150.000 € 150.000 € | 200.000 €
- GewsSt -25.000 € -25.000 € -25.250 €
= Gewinn nach GewSt 75.000 € 75.000 € 174.750 €
- KSt (25%) -18.750 € -18.750 € 0€
- SoliZ (5,5% der KSt) -1.031 € -1.031 € 0€
= verbleibender Gewinn 55.218 € 55.218 € 174.750 €
der Gesellschaft
Gesellschafterebene
Einklinfte aus Kapitalvermégen 100.000 € 155.218 € 0€
(gilt fuir GmbH-Gesellschafter)
- davon steuerfrei 0€ -27.609 € 0€
(HEV, §3 Nr.40 EStG)
- Sparerfreibetrag u. Wbk.pauschale -1.421 € -1.421 € 0€
Einkliinfte aus Gewerbebetrieb 0€ 0€ 174.750 €
(qilt fur KG-Gesellschafter)
= zu versteuerndes Einkommen 98.579 € 126.188 € 174.750 €
- vorlaufige Einkommensteuer -35.378 € -46.974 € -67.370 €
- vorlaufige SoliZ (5,5% der Est) 0€ -2.584 € -3.705 €
+ Gewerbesteueranrechnung 0€ 0€ 11.363 €
festzusetzende Einkommensteuer 35.378 € 46.974 € 56.007 €
festzusetzender SoliZ 1.946 € 2.584 € 3.080 €
Gesamtbetrachtung
Gesamte Steuerbelastung (absolut) 82.105 € 94.339 € 84.338 €
Gesamte Steuerbelastung (relativ) 41,05% 47,17% 42.17%
Liquiditatszufluss beim Gesellschafter 62.676 € 105.660 € 115.662 €

Abb.4: Steuerbelastungsvergleich mit Gesellschafterfremdfinanzierung

% Vgl. KuBmaul/Ternig, DB 2004, S.1164.
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Aus vorliegendem Steuerbelastungsvergleich wird ersichtlich, dass die
Belastungsdifferenz zwischen der voll ausschittenden GmbH und der KG
zuriickgegangen ist, dass aber die Steuerbelastung bei der Personengesellschaft
immer noch um 5,00%-Punkte geringer ist.

Die gleichen steuerlichen Effekte ergeben sich ebenfalls bei der Zahlung von
Gesellschafter-Geschéftsfiihrer-Vergltungen, wobei eine aquivalente Hinzurech-
nung bei der GewSt-Berechnung der Kapitalgesellschaften entféllt. Besonders
beachtet werden muss in diesem Fall die sozialversicherungsrechtliche Behand-
lung des Geschéftsfiihrers, die von dessen Beteiligung an der Gesellschaft und

der Ausgestaltung des Anstellungsvertrages abhangt.®”

Aufgrund der fehlenden
Belastung des Geschaftsfihrergehaltes mit Gewerbesteuer verringert sich die
Belastungsdifferenz zwischen der Personengesellschaft und der ausschittenden
Kapitalgesellschaft erneut. Wenn entsprechend dem vorherigen Fall davon aus-
gegangen wird, dass die Halfte des Gewinns als Gehalt ausgezahlt wird, betragt

die Héherbelastung der GmbH lediglich noch 2,61%-Punkte.?®

3.2.3 Auswirkungen der geplanten Unternehmensteuerreform

Die vorangegangenen Steuerbelastungsvergleiche fanden auf Basis der Rege-
lungen der 2006 geltenden Unternehmensteuersystematik statt. Dabei stellte sich
beim Vergleich der voll ausschiittenden Kapitalgesellschaft mit einer Personen-
gesellschaft in allen Konstellationen eine grundsatzlich gunstigere Besteuerung
der Personengesellschaften heraus. Eine besondere Attraktivitdt gewinnen die
Kapitalgesellschaften jedoch durch die Mdglichkeit der Gewinnthesaurierung und
damit einer Verzdgerung der Besteuerung auf Ebene des Gesellschafters. Im
Hinblick auf die nahe Zukunft muss jedoch abgeschatzt werden, welche Ver-
schiebungen sich aufgrund der geplanten Unternehmensteuerreform zum
01.01.2008 ergeben kénnen. Zu diesem Zweck soll die geplante Reform mit
ihrem Entwicklungsstand im Dezember 2006 vorgestellt werden.*®

Der Ausgangspunkt der Reform bildet die Zielsetzung der groBen Koalition, die
internationale steuerliche Wettbewerbsfahigkeit des Standortes Deutschland zu
verbessern. Diese Verbesserung soll vor dem Hintergrund der folgenden Neben-
bedingungen erreicht werden:

97 ygl. 0.V., Rechtsformwahl, 2003, S.3.

% Der entsprechende Steuerbelastungsvergleich ist als Anhang 2 beigeflgt.

% Um den Entwicklungsprozess des Reformvorhabens nachvollziehen zu kénnen, ist im
Literaturverzeichnis eine Aufstellung der einschlagigen Zeitungsartikel des HB gegeben.
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Steuervereinfachung: indem eine einheitliche Bemessungsgrundlage
bei den Unternehmensteuern geschaffen wird

Steuergerechtigkeit: durch die Einschrankung von
Gestaltungsmoglichkeiten (vor allem bei der Gewinnverlagerung ins
Ausland)

Rechtsformneutralitat: weitgehende steuerliche Gleichbehandlung von
Personen- und Kapitalgesellschaften

Finanzierungsneutralitat: durch Verringerung der bisherigen steuerli-

chen Bevorzugung von Fremdkapital (im Zusammenhang mit einer

Abgeltungsteuer

)100

Diese Ziele der Reform sollen durch ein Konzept umgesetzt werden, in dem der

Steuertarif gesenkt wird bei gleichzeitiger Verbreiterung der Bemessungsgrund-

lage. Damit soll sich internationalen Standards angenahert und Hoffnung auf die

Signalwirkung eines glinstigeren Steuersatzes erweckt werden. Neben einer rei-

nen Verschiebung von Steuersatz zu Bemessungsgrundlage, sollen die Unter-

nehmen effektiv um einen geschéatzten Betrag von 5 Mrd. € entlastet werden. Die

Entstehung dieser Steuermindereinnahmen lassen sich mit Hilfe des im Novem-

ber 2006 vorgestellten Steinbriick-Koch-Konzeptes zur Unternehmensbesteue-

rung herausarbeiten, in dem die Steuerausfalle und die durchzufiihrenden Ge-

genfinanzierungsmaBnahmen einander gegeniibergestellt werden.'"

Steuerausfille Finanzierung
29 Mrd. € 29 Mrd. €
Abgeltungsteuer 1,7 5,0 Steuermindereinnahmen
(25% ab 2009) (Licke wird akzeptiert)
3,6 Selbstfinanzierung
Ubertragung der Steuer- 5,0 0,8 Obergrenze fir GWG gesenkt
senkung auf Pers. durch 1,1 Modifizierte Zinsschranke
Thesaurierungs- und/oder Hinzurechnung von Fremdfinan-
Investitionsriicklage zierungskosten zur GewSt 25%
Senkung des KSt-Satzes 11,6 1,8 Funktionsverlagerung
von 25% auf 15%
0,7 Wegfall Staffeltarif bei GewSt
Senkung der GewSt- 6,3 1,1 Abschaffung Wertpapierleihe
Messzahl auf 3,5% 1,5 Veranderung des Mantelkaufs
3,0 Abschaffung degressive AfA
Hebung des Anrechnungs- 4,2
faktors der GewSt bei der 10,2 Wegfall des Betriebsausgaben-
ESt von 1,8 auf 3,8 abzug der Gewerbesteuer

Abb.5: Geplante Finanzierung der Unternehmensteuerreform

19 y/gl. 0.V., Unternehmensteuerreform, 2006.
%% |n Anlehnung an HB 23.11.2006, Unternehmensteuerreform, S.4.
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Zum Stand Dezember 2006 kann die Unternehmensteuerreform in den folgenden

Eckpunkten zusammengefasst werden.

Die bisherige KSt und GewsSt sollen durch eine féderale und eine
kommunale Unternehmensteuer ersetzt werden. Die anfangs geplante
Einheitlichkeit der Bemessungsgrundlage fir die beiden Steuerarten
scheint nicht zu realisieren sein, da eine Hinzurechnung von Zinsauf-
wendungen bei der KSt deutliche Probleme mit sich bringt.

Die nominale Gesamtbelastung von KSt und GewSt soll von derzeit
rd. 38,65% auf knapp unter 30% gesenkt werden.

Die der ESt unterliegenden Personengesellschaften sollen ebenfalls
von der Reform profitieren, auch wenn sich der Tarif der ESt grund-
satzlich nicht &ndern soll. Der Steuersatz soll jedoch unter 30% sin-
ken, soweit die Gewinne im Unternehmen einbehalten und nicht ent-
nommen werden. Derzeit wird noch geprift, ob dies am besten mit ei-
ner Investitions- oder Thesaurierungsriicklage zu realisieren ist.

Die hélftige Hinzurechnung der gezahlten Dauerschuldzinsen bei der
GewsSt fallt weg. Stattdessen werden alle Zinsen und Finanzierungs-
anteile von Mieten, Pachten, Leasingraten und Lizenzen mit einem
Hinzurechnungsfaktor von 25% erfasst.

Die GewSt soll nicht mehr als Betriebsausgabe abgezogen werden
kénnen. Dies wird bei den Personengesellschaften teilweise dadurch
ausgeglichen, dass sich der Anrechnungsfaktor des GewSt-Messbe-
trages auf die ESt von heute 1,8 auf 3,8 erhdht.

Durch die Einflihrung eines Hinzurechnungs- oder Zinsschrankenmo-
dells soll der Verlust von inldndischem Steuersubstrat durch Fremdfi-
nanzierung begrenzt werden. Hiervon sollen jedoch mittelsténdische
Unternehmen durch entsprechende Freibetrage und Freigrenzen ver-
schont werden.

Zudem soll im Rahmen der Unternehmensteuerreform eine generelle
Steuerpflicht von privaten VerduBerungsgewinnen (Immobilien und
Wertpapiere) und eine Abgeltungsteuer auf Zinsen, Dividenden und
private VerduBerungsgeschéfte eingefiihrt werden. %2

Aufgrund der fehlenden Konkretisierung des Gesetzesentwurfes ist mit Stand

Dezember 2006 noch nicht eindeutig festzustellen, wer die Gewinner und wer die

Verlierer dieser Reform sein werden. Es kdnnen jedoch Tendenzen herausgear-

beitet werden, inwiefern die Steuerbelastungsvergleiche durch die geplanten

192 yvgl. hierzu die eben genannten Zeitungsartikel.
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Anderungen beeinflusst werden. In einem ersten Schritt muss beriicksichtigt
werden, dass sich die Steuerbelastung der Kapitalgesellschaften durch die Her-
absetzung des Tarifs auf unter 30% deutlich verbessert (um ca. 9%-Punkte).
Dieser VorstoB der Kapitalgesellschaften wird aber dadurch relativiert, dass zum
einen auch Personengesellschaften eine Beglinstigung von thesaurierten Ge-
winnen eingerdaumt wird, und zum anderen sich der effektive Belastungsunter-
schied der GewSt weiter zu Gunsten der Personengesellschaften verschiebt,
aufgrund des steigenden Anrechnungsfaktors. Man erkennt an diesen Tenden-
zen, dass aus der reinen Herabsetzung des KSt-Satzes nicht einfach darauf ge-
schlossen werden darf, dass zukinftig die Kapitalgesellschaften die steuerlich
glnstigere Rechtsform darstellen. Vielmehr muss diese Tarifverschiebung in
Kombination mit den Ubrigen Reformpunkten betrachtet werden, um eine diffe-

renzierte Aussage treffen zu kdnnen.'®

193 ygl. hierzu die eben genannten Zeitungsartikel.
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4 Besondere steuerliche Gestaltungsmdéglichkeiten bei Familienunter-
nehmen

41 Ausgangssituation und Basis der Gestaltungsmoglichkeiten

Die Wahl der entsprechenden Rechtsform, die aufgrund der zuvor erlauterten
zivilrechtlichen und steuerlichen Uberlegungen zur Strukturierung getroffen
wurde, legt bereits den Grundstein flr die steuerliche Behandlung des Unter-
nehmens. Vor allem die Entscheidung zwischen einer Personen- oder Kapitalge-
sellschaft ist fur die Anwendung der spezifischen Besteuerungsprinzipien ver-
antwortlich.' Uber dieses Grundgerist hinaus kénnen in Familienunternehmen
aufgrund der gleichlaufenden Interessen der Familienmitglieder weitere Gestal-
tungsmaoglichkeiten genutzt werden, um die Steuerlast des Familienverbundes zu
optimieren.'®

Wenn hingegen fremde Dritte mit am Unternehmen beteiligt sind, bestehen
natdrliche Interessengegensatze, die daflr Sorge tragen, dass die Verteilung des
Gewinns der Unternehmung dem Beitrag des einzelnen Gesellschafters zur Er-
zielung des Gesamtzwecks entspricht. Innerhalb der Familie bzw. zwischen
nahen Angehdrigen wird die Vertragsgestaltung jedoch nicht durch rein wirt-
schaftliche Uberlegungen sondern durch familidre oder private Erwagungen be-
stimmt.'% Unter Einbezug der gleichlaufenden Interessen und der privaten Zwe-
cke wird es fir die Hauptgesellschafter mdglich, den Gewinn des Unternehmens
auf mehrere Schultern zu verteilen. Dabei kommt in den meisten Fallen eine
Verteilung auf die Kinder und Enkelkinder in Betracht. Die Verlagerung auf die
Ehefrau ist aus ertragsteuerlicher Sicht weniger interessant, da diese in den
meisten Féllen bereits mit dem Hauptbeteiligten zusammen veranlagt wird.'®” Mit
Hilfe der Gewinnverteilung auf mehrere Steuerpflichtige sollen in der ESt vor
allem die folgenden positiven Effekte erzielt werden:

- Abschwachung der Einkommensteuerprogression
Durch eine Verteilung des Einkommens auf mehrere Steuerpflichtige
kann bei jedem einzelnen der niedrige Eingangssteuersatz ausgenutzt
werden (§32a EStG). Auf diese Art und Weise findet eine Verteilung
vom proportionalen Bereich des Einkommensteuerspitzensatzes hin

zu niedrigen Grenzsteuersatzen statt.

%% vgl. hierzu Kapitel 3.

1% y/gl. Schwendy, Familiengesellschaften, S.789.
1% y/gl. Schwendy, Familiengesellschaften, S.789.
197 ygl. Markle, BB 1993, S.2.
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- Mehrfache Ausnutzung des Grundfreibetrages
Jedem Steuerpflichtigen steht ein Grundfreibetrag von 7.664,00 € zur
Verfligung (§32a EStG). Der Effekt dieser ersten beiden Punkte kann
durch folgendes Beispiel verdeutlicht werden. Wenn ein Gesamtein-
kommen von 200 T€ bei einer einzigen Person anfallt, belauft sich der
Durchschnittsteuersatz auf knapp 39%. Wird das Einkommen dage-
gen gleichm&Big auf vier Personen verteilt, sinkt der durchschnittliche
Tarif auf 27,3%. Ohne weitere Besonderheiten ergibt sich folglich aus
dem tariflichen Effekt und dem Grundfreibetrag eine Verringerung der
Steuerlast von 11,7%-Punkte bzw. 23.400,00 €.

- Mehrfache Ausnutzung weiterer Abzugsbetrage bzw. Freibetrage
Fir jeden unbeschrankt Steuerpflichtigen kénnen beispielsweise die
folgenden Betrdge zum Abzug gebracht werden: Sonderausgaben-
pauschbetrag 36,00 € (§10c Abs.1 EStG), Arbeitnehmerpauschbetrag
920,00 € (§9a S.1 Nr.1 EStG), Sparerfreibetrag 1.370,00 € (§20 Abs.4
EStG), Werbungskostenpauschbetrag 51,00 € (§9a S.1 Nr.2 EStQG)
und Kosten fir ein Erststudium als Sonderausgaben bis maximal 4
T€.108

- Uberlassung eines Teils der Einkommensquelle der unterhaltspflichti-
gen Eltern an unterhaltsberechtigte Kinder zur Umgehung der Ab-
zugsbeschrankung des §12 Nr.1 EStG
In der Folge missen die Eltern keine weiteren Unterhaltsleistungen
mehr erbringen und durch die Verlagerung eines Teils des Einkom-
mens kénnen die eigenen Einkiinfte gemindert werden.'*

Die Erzeugung einer Gewinnverteilung und damit die Erreichung der positiven
Effekte kann auf verschiedenen Wegen erfolgen, wobei grundsétzlich zwischen
Beteiligungsverhaltnissen auf der einen Seite und schuldrechtlichen Vertragen

auf der anderen zu unterscheiden ist.'*°

Gestaltungen zwischen nahen Angehori-
gen bzw. innerhalb einer Familie bergen jedoch die Gefahr, dass sie von der Fi-
nanzverwaltung nicht akzeptiert sondern nach eingehender Uberpriifung als

' Daneben besteht immer das

Gestaltungsmissbrauch qualifiziert werden.
Risiko, dass die Interessen der beteiligten Familienmitglieder mit der Zeit ausein-

ander laufen. In diesen Fallen kénnen Verteilungen bzw. Gestaltungen, denen

1% v/gl. Jacobs, Unternehmensbesteuerung, S.463ff.

199 ygl. Schwendy, Familiengesellschaften, S.788.

"% ygl. Fichtelmann, Beteiligung von Angehérigen, S.43 ff.
" vgl. Kapitel 4.5.
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jegliche wirtschaftliche Grundlage fehlt, zu internen Konflikten flihren, die den
Fortbestand des Unternehmens geféhrden.

4.2  Gewinnverteilung innerhalb der Familie

4.2.1 Vollwertige Gesellschafter

Die Beteiligung der Familienmitglieder als vollwertige Gesellschafter stellt den
scharfsten Einschnitt in die Beteiligungs- bzw. Gesellschafterverhéltnisse des
Familienunternehmens dar. Neben dem gewilinschten steuerlichen Effekt der
Gewinnverteilung ergeben sich wesentliche rechtliche Folgen fir die bisherigen
und die neu aufgenommenen Gesellschafter. Aufgrund dessen empfiehlt sich die
Aufnahme der (Enkel-)Kinder in ein vollwertiges Gesellschafterverhéltnis vor
allem dann, wenn auBer den steuerlichen noch weitere Motive verfolgt werden.
Dies kdnnen bspw. sein: die Sicherung und den Erhalt des Familienunterneh-
mens im Familienbesitz, den Ubergang des Unternehmensvermégens auf die
nachste Generation, das schrittweise Heranfihren des Unternehmensnachfol-

gers oder die friihzeitige Bindung besonders fahiger Familienmitglieder.''?

Eine Gesellschafterstellung der Angehérigen ist sowohl bei Kapital- als auch bei
Personengesellschaften méglich.''® Gesellschafter einer Kapitalgesellschaft wird
das Familienmitglied durch die Anteilsiibertragung vom bisherigen Gesellschaf-
ter, was nach §15 Abs. 3 u.4 GmbHG notariell beurkundet werden muss.''* Die
Anderung im Gesellschafterkreis bringt ertragsteuerlich aufgrund des Tren-
nungsprinzips auf Gesellschaftsebene keine Veranderung mit sich. Der Gewinn
wird unverandert der GewSt und KSt unterworfen. Der anvisierte Effekt des ,Fa-
miliensplittings“ kommt erst dann zum Tragen, wenn Gewinne von der GmbH an
die Gesellschafter ausgeschiittet werden. Die Einklnfte aus Kapitalvermdgen
werden dann unter Anwendung des Halbeinkinfteverfahrens auf die beteiligten
Personen verteilt, wobei sich die Verteilung nach dem Verhaltnis der Gbertrage-
nen Anteile richtet. Neben dem Progressionseffekt und Grundfreibetrag kann bei
jedem Gesellschafter der Sparerfreibetrag trotz hélftiger Steuerfreistellung der
Gewinnausschittung nach §3 Nr.40 EStG in voller Hbhe zum Abzug gebracht

werden.'®

Im Gegensatz zur Kapitalgesellschaft greift der Effekt des Familiensplittings bei

Personengesellschaften starker durch, da die Gewinnbesteuerung aufgrund des

12 ygl. Hohaus/Eickmann, BB 2004, S.1707.

13 Auf die erbschaft- und schenkungsteuerlichen Effekte wird im Kapitel 5 eingegangen.
"% vgl. Fichtelmann, Beteiligung von Angehérigen, S.45.

1% ygl. Jacobs, Unternehmensbesteuerung, S.465.
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Transparenzprinzips mit Ausnahme der GewSt bei den Gesellschaftern stattfin-
det. Zur Beschrankung der Haftung der Familienmitglieder (auf ihre Einlage)
empfiehlt sich der Eintritt in die Stellung eines Kommanditisten an einer KG bzw.
GmbH & Co. KG. Die Anderung der Gesellschafterverhaltnisse muss ins Han-
delsregister eingetragen werden.''® Nach der unverdnderten Belastung mit
GewSt findet auf der Ebene der KG eine gesonderte und einheitliche Feststel-
lung des Gewinns statt. Die dem Gesellschafter zugewiesenen Gewinnanteile
sind auf privater Ebene der ESt zu unterwerfen, womit der gewiinschte Gewinn-
verteilungseffekt voll zur Geltung kommt. Die steuerliche Anerkennung setzt je-
doch eine angemessene Gewinnverteilung und die Erlangung einer Mitunter-
nehmerstellung voraus.''” Die Stellung eines Mitunternehmers erlangt der Kom-
manditist dann, wenn er Mitunternehmerrisiko tragt (Teilhabe am Erfolg oder

Misserfolg des Unternehmens) und Mitunternehmerinitiative entfalten kann."'®

Das eingegangene Mitunternehmerrisiko zeigt bereits, dass dem beteiligten Fa-
milienmitglied nicht nur Gewinne sondern ebenfalls Verluste zugewiesen werden
kénnen, was beim Anteilseigner einer Kapitalgesellschaft grundséatzlich ausge-
schlossen ist. Diese Verlustzuweisung ist dann vorteilhaft, wenn der Gesell-
schafter weitere positive Einkiinfte erzielt, die im Rahmen des §2 Abs.3 EStG
durch die Verluste ausgeglichen werden kdnnen. Zudem besteht die Mdglichkeit
des Verlustabzugs nach §10d EStG. Aufgrund der beschrankten Haftung des
Kommanditisten wird der Verlustausgleich gemaB §15a EStG auf die Hohe der
Einlage bzw. der eingetragenen AuBenhaftung begrenzt, da der Gesellschafter
die Verluste nur bis zu dieser Héhe wirtschaftlich tragen muss. Darlber hinaus
gehende Verluste kénnen mit zuklinftig zugewiesenen Gewinnen aus der Gesell-

schaft verrechnet werden (sog. verrechenbare Verluste).'"®

Eine Beteiligung des (Enkel-)Kindes als vollwertiger Gesellschafter bringt die am
weitest gehenden rechtlichen Folgen mit sich, da dieses die vollstandigen Rechte
und Pflichten eines Gesellschafters Ubernimmt (z.B. die gesellschaftliche Treue-
pflicht sowie Kontroll- und Mitwirkungsrechte). Zum Schutz des Minderjahrigen
bedarf die Beteiligung Minderjahriger unter Umstanden der vormundschaftlichen
Genehmigung (§§1643, 1822 BGB) und der Bestellung eines Ergénzungspfle-
gers.'® Sofern der gesetzliche Vertreter (z.B. ein Elternteil) selber an der Perso-
nen- oder Kapitalgesellschaft beteiligt ist, muss der §181 BGB beachtet werden.

18 ygl. Jacobs, Unternehmensbesteuerung, S.465.

" Vgl. Fichtelmann, Beteiligung von Familienunternehmen, S.43.
"18 ygl. OFD Frankfurt am Main, GmbHR 1996, S.798.

1% ygl. Jacobs, Unternehmensbesteuerung, S.465.

120 y/gl. Hohaus/Eickmann, BB 2004, S.1707.
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In diesem Fall ist nach §1909 Abs.1 BGB eine dritte Person als Erganzungspfle-
ger mit gesondertem Wirkungskreis zu bestellen, da ansonsten ein In-Sich-Ge-
schéft vorliegt und die steuerliche Anerkennung verneint wird. Solange der Min-
derjahrige nicht in die Stellung eines persoénlich haftenden Gesellschafters tritt,
kann auf die gerichtliche Genehmigung verzichtet werden.'®'

4.2.2 Stille Gesellschaft

Sollen die weit reichenden rechtlichen Folgen der Beteiligung als vollwertiger
Gesellschafter vermieden werden, kann das Familienmitglied alternativ in die
Stellung eines stillen Gesellschafters eintreten. Die zivilrechtlichen Regelungen
zur stillen Gesellschaft befinden sich in den §§230-236 HGB. Sie stellt keine ei-
genstandige Rechtsform flir ein Familienunternehmen dar, sondern bildet einen
unselbststdndigen Anhang an diejenige Rechtsform, in der das Unternehmen
gefiihrt wird. Die stille Gesellschaft kann mit den verschiedensten Rechtsformen
kombiniert werden, wie bspw. dem Einzelunternehmen, der OHG, KG, GmbH
oder AG."*#

Diese Kombination findet dergestalt statt, dass sich der stille Gesellschafter am
Handelsgewerbe eines anderen beteiligt, indem er eine Einlage leistet, die in
dessen Vermégen Ubergeht und ihm im Gegenzug einen Anteil am Ergebnis ge-
wahrt. Der Inhaber des Handelsgewerbes bleibt jedoch weiter alleine berechtigt
und verpflichtet fir die Geschéfte des Betriebes, wahrend der stille Gesellschaf-
ter nicht nach auBen hin auftritt (§230 Abs.2 HGB). Auf diese Art und Weise ent-
steht eine reine Innengesellschaft ohne eigenes Gesellschaftsvermdgen, die
durch einen eigensténdigen Gesellschaftsvertrag zwischen dem Familienmitglied
und dem Rechtstrager des Unternehmens begriindet wird.'® Bei der Beteiligung
Minderjéhriger als stiller Gesellschafter sind vergleichbare Anforderungen an die
Bestellung eines Erganzungspflegers und die vormundschaftsgerichtliche Ge-
nehmigung gegeben wie beim vollwertigen Gesellschafter.** Neben dem ge-
wunschten Steuersenkungseffekt bietet die Etablierung einer, stillen Gesellschaft
die Mdglichkeit der Finanzierungsfunktion, der Unterstiitzung der Unternehmens-
nachfolge, der Beteiligung von Mitarbeitern und des Verlusttransfers.'?®

Im Rahmen der steuerlichen Behandlung sind die beiden folgenden Varianten
der stillen Gesellschaft zu unterscheiden. Die typische stille Gesellschaft ist auf

21 ygl. Rust, DStR 2005, S.1942ff.

122 y/gl. Brénner, Besteuerung der Gesellschaften, S.363f.
123 ygl. Rédel, INF 2003, S.140.

'24 ygl. Rust, DStR 2005, S.1944f.

125 ygl. Rédel, INF 2003, S.140.
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eine Entschadigung fir den Kapitaleinsatz begrenzt und gewahrt keinen maB-
geblichen Einfluss auf die Fihrung des Unternehmens. Zudem partizipiert er
nicht an den stillen Reserven des Unternehmens und in vielen Fallen wird die
Maoglichkeit des §231 Abs.2 HGB genutzt, den stillen Gesellschafter nicht am
Verlust zu beteiligen. Damit tritt der typische stille Gesellschafter in die Stellung
eines ,besonderen Darlehensgebers*.'®® Vom partiarischen Darlehen ist er vor
allem dadurch abzugrenzen, dass auf Basis des Gesellschaftsvertrags ein ge-

meinsamer Zweck verfolgt wird.'?’

Eine atypische stille Gesellschaft ist dagegen dadurch ausgezeichnet, dass der
Beteiligte als Mitunternehmer anzusehen ist. Nach den allgemeinen Grundsatzen
des Mitunternehmertums ist dies dann der Fall, wenn der Gesellschafter Mitun-
ternehmerrisiko tragt und Mitunternehmerinitiative entfalten kann (vgl. H 138
Abs.1 EStR 1999). Es miissen grundséatzlich beide Merkmale vorliegen; sie kon-
nen jedoch mehr oder weniger stark ausgepréagt sein und sich gegenseitig kom-
pensieren. Fir die Einordnung ist nicht alleine die vertragliche Ausgestaltung
relevant, sondern es wird auf die tatséchliche Ausflihrung der wirtschaftlichen
und rechtlichen Beziehungen abgestellt."?® Mitunternehmerrisiko liegt vor, wenn
der Beteiligte gesellschaftsrechtlich oder wirtschaftlich am Erfolg oder Misserfolg
des Unternehmens teilnimmt. Das Risiko ist regelm&aBig dann gegeben, wenn
eine Beteiligung am Gewinn und Verlust, sowie an den stillen Reserven des An-
lagevermdégens (inkl. Geschéfts- und Firmenwert) vorhanden ist. Eine starke Mit-
unternehmerinitiative kann bspw. bei einer Geschéftsfihrertatigkeit des stillen
Gesellschafters angenommen werden. Fir eine Mitunternehmerstellung spricht
zudem, wenn Pachtverhaltnisse oder ein besonders hoher Kapitaleinsatz mit
entsprechend hoher Gewinnbeteiligung gegeben sind.'**

Mit Hilfe der Beteiligung eines Familienmitgliedes als stiller Gesellschafter gelingt
es, den gewiinschten Steuersenkungseffekt des Familiensplittings zu realisieren.
Sei es durch den Betriebsausgabenabzug auf Gesellschaftsebene beim typisch
stillen Gesellschafter oder durch die Zuweisung von Gewinnanteilen beim aty-
pisch stillen Gesellschafter.’®® Die Gewerbesteuerlast kann jedoch nicht reduziert
werden, da die Gewinnanteile des stillen Gesellschafters, sofern sie den Gewinn
gemindert haben, gem. §8 Nr.3 GewStG dem Gewerbeertrag wieder hinzuge-

126 y/gl. Rodel, INF 2003, S.140.

127 ygl. Milatz, DStZ 2006, S.141.

128 Vgl. OFD Frankfurt am Main, atypisch stille Beteiligung, 2004, S.1.
129 ygl. OFD Frankfurt am Main, GmbHR 1996, S.799.

1% vgl. Rédel, INF 2003, S.140.
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recht werden missen, wenn sie bei diesem nicht der GewSt unterworfen werden

(korrespondierend ist bei Verlustanteilen vorzugehen).'"

Bei der Besteuerung auf Ebene des Familienmitgliedes ist folgende Unterschei-
dung zu beachten. Der typisch stille Gesellschafter erzielt Einklinfte aus Kapital-
vermoégen i.S.d. §20 Abs.1 Nr.4 EStG, sofern die Beteiligung nicht in einem Be-
triebsvermdgen gehalten wird. Dies hat zur Folge, dass auf privater Ebene der
Sparerfreibetrag und Werbungskostenpauschbetrag genutzt werden kann. Der
atypisch stille Gesellschafter auf der anderen Seite erzielt aufgrund seiner Mit-
unternehmerstellung gewerbliche Einklinfte nach §15 EStG. Zu den Einkinften
aus Gewerbebetrieb z&hlen nicht nur die Gewinnanteile aus der stillen Gesell-
schaft, sondern auch die Vergiitungen fiir die Uberlassung von Diensten, Kapital
und Wirtschaftsgltern. Diese Zuordnung von Sonderbetriebsvermdgen kann
Vorteile bei der Geltendmachung von Sonderbetriebsausgaben und Verlusten mit

sich bringen.'®

Neben der Gewinnverteilung innerhalb der Familie kann in der Verlustzuweisung
ein weiterer positiver steuerlicher Effekt der (atypisch) stillen Gesellschaft gese-
hen werden.'® Der Verlustausgleich wird jedoch wie im Fall des Kommanditisten
durch die Regelungen des §15a EStG auf die Einlage des Gesellschafters be-
grenzt. DarlUber hinaus gehende Verluste kénne nur mit zuklnftig zugewiesenen
Gewinnen verrechnet werden. Zudem kann es durch die atypische stille Beteili-
gung gelingen das Trennungsprinzip der Kapitalgesellschaften zu durchbrechen
und Verluste von der Gesellschaft auf den Gesellschafter zu verlagern, um sie

dort mit positiven Einkiinften zu verrechnen.®*

4.2.3 Unterbeteiligung

Die Unterbeteiligung stellt neben der stillen Gesellschaft eine zweite Variante
einer reinen Innengesellschaft dar, mit deren Hilfe die Einkinfte des Familienun-
ternehmens auf mehrere Familienmitglieder verteilt werden kénnen. Eine geson-
derte gesetzliche Regelung der Unterbeteiligung liegt nicht vor. Nach h.M. wird
die Innengesellschaft in der Rechtsform der Gesellschaft burgerlichen Rechts
gefiihrt (§§705ff. BGB).'®

31 vgl. Bronner, Besteuerung der Gesellschaften, S.379f.

'%2 \/gl. Brénner, Besteuerung der Gesellschaften, S.366ff.

138 Die Verlustzuweisung ist im Normalfall der typisch stillen Gesellschaft ausgeschlossen und eine
steuerliche Anerkennung von Verlusten scheidet somit aus.

184 \gl. Schafer/Schlarb, Kapitalgesellschaften, S.126.

1% vgl. Hohaus, GmbHR 2002, S.884.
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Im Gegensatz zur stillen Gesellschaft wird das Familienmitglied nicht am Unter-
nehmen selbst beteiligt, sondern lediglich am Anteil des Hauptgesellschafters.
Dies hat zur Folge, dass die Ubrigen Gesellschafter oder Familienstimme nur
zum Hauptgesellschafter und nicht zu den Unterbeteiligten in unmittelbarer recht-
licher Beziehung stehen. Damit wird der Einfluss des Familienmitgliedes im Un-
ternehmen noch weiter eingeschrénkt, da er diesen lediglich mittelbar Gber den
Hauptgesellschafter ausiiben kann. Dies gewéhrleistet eine Stimmenblndelung
beim Hauptgesellschafter, der als einziger Reprasentant des Familienstammes

eine Gesellschafterstellung im Unternehmen einnimmt."®

Die Einrdumung einer Unterbeteiligung ist grundsétzlich formlos mdglich und
verlangt keine Eintragung im Handelsregister. Als Unterbeteiligte kommen so-
wohl natirliche als auch juristische Personen sowie Gesamthandsgemeinschaf-
ten (z.B. Personengesellschaften und Erbengemeinschaften) in Betracht. Eine
Bestellung der Unterbeteiligung ist an der Beteiligung an einer Personengesell-
schaft und dem Anteil an einer Kapitalgesellschaft méglich.'®” Im Wirtschaftsle-
ben ist die Unterbeteiligung weit verbreitet, was sich durch die Verfolgung der
folgenden Ziele erklaren lasst:

- Gewinnverteilung innerhalb der Familie (Steuerminderung)

- Vorbereitung der Unternehmensnachfolge

- Finanzierungsfunktion ohne Ausgabe neuer Anteile

- Unterlaufen gesetzlicher und vertraglicher Abtretungsverbote

- Umgehung von Wettbewerbsverboten

- Gestaltung einer Mitarbeiterbeteiligung'®®

In &hnlicher Weise wie bei der stillen Gesellschaft ist auch bei der Unterbeteili-
gung zwischen einer typischen und einer atypischen Variante zu unterscheiden.
Der typisch Unterbeteiligte erhélt einen schuldrechtlichen Anspruch gegenlber
dem Hauptgesellschafter auf eine Gewinnbeteiligung. Er ist jedoch nicht an den
stillen Reserven des Unternehmens beteiligt. Wird das Unterbeteiligungsverhalt-
nis beendet, erwachst ihm lediglich ein Rickerstattungsanspruch auf die geleis-
tete Einlage. Eine Beteiligung am Verlust wird in der Regel ausgeschlossen.'**
Wenn das Familienmitglied seine Unterbeteiligung im Privatvermégen halt, stel-
len die ihm zuflieBenden Gewinnanteile Einklinfte aus Kapitalvermégen nach §20

136 yigl. 0.V., Unterbeteiligungen, 2006, S.1.

137 ygl. Martens, BB 2005, S.1661.

'%8 \/gl. Carlé/Bauschatz, Unterbeteiligungsvertrage, S.1f.
1% vgl. Martens, BB 2005, S.1661.
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Abs.1 Nr.4 EStG dar.'*® Eine Zuordnung zu den Einkiinften aus Gewerbebetrieb
findet nach §20 Abs.3 EStG nur dann statt, wenn die Unterbeteiligung in einem
Betriebsvermdgen gehalten wird. Der Hauptbeteiligte kann die weitergeleiteten
Gewinnanteile als Werbungskosten bzw. Betriebsausgaben abziehen.''

In Abgrenzung zum typisch Unterbeteiligten werden bei der atypischen Variante
auch Mitwirkungs- und Mitbestimmungsrechte im Verhaltnis zum Hauptbeteiligten
gewahrt, so dass ein mittelbarer Einfluss des Unterbeteiligten auf das Unterneh-
mensgeschehen sichergestellt ist. Zudem wird der Unterbeteiligte im Innenver-
haltnis an der Substanz, d.h. an den stillen Reserven und dem Geschéftswert,
beteiligt. Auf der anderen Seite nimmt er ebenfalls an negativen Wertschwan-
kungen teil und kann seine Einlage ggf. nicht zuriickfordern. Die steuerliche Be-
handlung fihrt dahin, dass der atypisch Unterbeteiligte an einem Personenge-
sellschaftsanteil immer Einklinfte aus Gewerbebetrieb erzielt. Diese missen flr
die Unterbeteiligungsgesellschaft einheitlich und gesondert festgestellt werden,
sofern diese Verteilung nicht in die Feststellung der Hauptbeteiligung einbezogen
wurde. Ein Abzug des weitergeleiteten Gewinnanteils beim Hauptgesellschafter
als Werbungskosten bzw. Betriebsausgaben ist folglich nicht notwendig, da bei
ihm lediglich der geklrzte Anteil festgestellt wird. Zugewiesene Verluste kénnen
beim Unterbeteiligten in den Grenzen des §15a EStG geltend gemacht wer-

den 142

Diese Einkommensaufsplittung wird bei der atypischen Unterbeteiligung an
einem GmbH-Anteil dadurch gerechtfertigt, dass dem Unterbeteiligten gemas
§39 Abs.2 Nr.1 S.1 AO das wirtschaftliche Eigentum am GmbH-Anteil zuwé&chst.
Die Gewinnbesteuerung auf der Ebene der Kapitalgesellschaft wird jedoch durch
die Unterbeteiligung nicht berthrt. Im Falle der Ausschiittung wird der Anteil des
Unterbeteiligten diesem unmittelbar zugerechnet. Befindet sich die Unterbeteili-
gung im Privatvermdgen, erzielt er Einklnfte aus Kapitalvermégen nach §20
Abs.1 Nr.1 S.1 EStG. Eine Umqualifizierung zu gewerblichen Einkinften findet
nur statt, wenn sie in einem Betriebsvermdgen gehalten wird. In beiden Fallen
gewahrt die unmittelbare Einkommenszurechnung eine Anwendung des Halbein-
kinfteverfahrens und die anteilsmaBige Anrechnung der einbehaltenen Kapital-

ertragsteuer.'*®

%% Dies bringt u.a. den Vorteil mit sich, dass der Sparerfreibetrag und der
Werbungskostenpauschbetrag in Abzug gebracht werden kénnen.

1 ygl. Carlé/Bauschatz, Unterbeteiligungsvertrage, S.3f.

%2 \/gl. Carlé/Bauschatz, Unterbeteiligungsvertrage, S.3f.

43 vgl. Hohaus, GmbHR 2002, S.885ff.
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4.2.4 NieBbrauchsrechte

Eine weitere Mdglichkeit zur Verlagerung von Einklnften innerhalb der Familie
bietet die Bestellung von NieBbrauchsrechten. GemaB der gesetzlichen Defini-
tion des NieBbrauchs in §1030 Abs.1 BGB kann eine Sache ,....in der Weise be-
lastet werden, dass derjenige, zu dessen Gunsten die Belastung erfolgt, berech-
tigt ist, die Nutzungen der Sache zu ziehen®. Durch die Bestellung eines NieB-
brauches wird sowohl ein dingliches Rechtsverhaltnis als auch ein gesetzliches
Schuldverhéltnis zwischen dem Eigentimer (NieBbrauchsbesteller) und dem

NieBbraucher begriindet.'*

Das besondere Merkmal des NieBbrauchs liegt somit in der Trennung zwischen
der Vermdgenssubstanz, der Gesellschafterstellung und dem Ertrag aus der

Nutzung des Vermdgensgegenstandes.'*

Neben der Belastung einzelner
Vermdgensgegenstande kann grundsétzlich sowohl ein GmbH-Anteil (vgl. §1068
BGB) als auch ein Mitunternehmeranteil Gegenstand eines NieBbrauchs sein.'*°
Aufgrund dieser Eigenschaften stellt der NieBbrauch gerade fir Familienunter-
nehmen ein geeignetes Gestaltungsinstrument dar. Mit dessen Hilfe kann neben
dem Ziel der Einkommensverteilung vor allem ein schrittweises Heranflihren des
potentiellen Unternehmensnachfolgers ermdéglicht werden, mit gleichzeitiger

Sicherung der finanziellen Lage des ausscheidenden Gesellschafters.'’

Bei der Ausgestaltung eines NieBbrauchs ist jedoch die unzureichende Koordi-
nation von Zivil-, Gesellschafts- und Steuerrecht zu beachten. Vor diesem Hin-
tergrund und unter Berlcksichtigung der besonderen Priifung von NieBbrauch-
bestellung zwischen nahen Angehérigen durch die Finanzverwaltung wird deut-
lich, dass nicht jede zivilrechtlich zuldssige Variante des NieBbrauchs zu den

gewlinschten steuerlichen Folgen fiihrt.'*

Das Steuerrecht unterscheidet nach der Entstehung der Belastung zwischen
dem Vorbehalts-, dem Vermé&chtnis- und dem ZuwendungsnieBbrauch. Ein Vor-
behaltsnieBbrauch liegt dann vor, wenn ein Gesellschafter seinen Geschéftsan-
teil Gbertragt und sich die laufenden Ertrage vorbehalt. Dabei wird die Bestellung
des NieBbrauchs nicht als Gegenleistung des Erwerbers angesehen. Diese Vari-
ante des NieBbrauchs ist vor allem dann zu wéahlen, wenn die Versorgung des
Gesellschafters bei der Ubertragung seines Anteils auf Familienmitglieder si-

% vgl. Milatz/Sonneborn, DStR 1999, S.137.

%5 vgl. Reichert/Schlitt/Diill, GmbHR 1998, S.566.

46 yigl. BFH-Urteil vom 01.03.1994 — VIIl R35/92. und Vgl. Sbffing/Jordan, BB 2004, S.353.
%7 ygl. Reichert/Schlitt/Diill, GmbHR 1998, S.566.

48 ygl. Milatz, DStR 1999, S.139f.
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chergestellt werden soll. In Anlehnung daran wird beim Vermé&chtnisnieBbrauch
der NieBbrauch durch den letzten Willen des Eigentiimers einer weiteren Person
(z.B. seiner Ehefrau) eingerdumt. Im Gegensatz zu den ersten beiden Varianten,
behalt der Eigentimer beim ZuwendungsnieBbrauch seine Eigentiimerstellung
und rdumt einem Dritten das Nutzungsrecht an seinem Eigentum durch die
NieBbrauchbestellung ein. Der ZuwendungsnieBbrauch kann entgeltlich oder
unentgeltlich erfolgen.'®

Zur Beurteilung der ertragsteuerlichen Folgen des NieBbrauchs ist zu unter-
scheiden, ob ein Mitunternehmeranteil oder ein Anteil an einer Kapitalgesell-
schaft Gegenstand der NieBbrauchbestellung ist.

Die steuerliche Gewinnzuweisung entweder an den Gesellschafter der Perso-
nengesellschaft oder an den NieBbraucher des Anteils ist davon abhangig, in-
wiefern die beiden Personen eine Mitunternehmerstellung einnehmen. Zur Quali-
fikation der Mitunternehmereigenschaft sind wie weiter oben bereits angespro-
chen die zwei Kriterien der Mitunternehmerinitiative und des Mitunternehmerrisi-
kos relevant.”™®

Werden beide Personen als Mitunternehmer angesehen, findet eine diagonale
Spaltung des Mitunternehmeranteils statt und dementsprechend erfolgt eine
steuerliche Aufteilung der Gewinnzuweisung. So wird dem NieBbraucher nicht
der volle steuerliche Gewinn zugeordnet, sondern lediglich der entnahmefahige
Gewinn der Gesamthandsbilanz. Dabei wird durch das Gesetz und den Gesell-
schaftsvertrag festgelegt, welche Anteile des Gewinns entnommen werden kén-
nen."" Zudem erhalt der NieBbraucher aufgrund seiner Mitunternehmerstellung
die Méglichkeit Sonderbetriebsvermdgen an der betrachteten Gesellschaft zu
begriinden und die von dieser erhaltenen Sondervergiitungen werden nach §15
Abs.1 Nr.2 EStG den gewerblichen Einkiinften zugeordnet. Dem NieBbrauchsbe-
steller werden auf der anderen Seite die Gewinne aus dem nicht in den NieB-
brauch miteinbezogenen Sonderbetriebsvermégen und auBerordentliche Ertrage
der Gesellschaft zugewiesen. Zu diesen auBerordentlichen Gewinnen zahlen
bspw. Ertrdge aus der VerduBerung von Anlagevermdgen, der Auflésung von
Sonderposten (z.B. nach §7g EStG) und anderen Riicklagen (z.B. nach §6b
EStG)."*

%9 ygl. Milatz, DStR 1999, S.139.
150 ygl. Seffing/Jordan, BB 2004, S.353f.
"% yvgl. Schulze, BB 2004, S.357.
'%2 ygl. Schulze, BB 2004, S.357.
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Die beidseitige Mitunternehmerschaft kann einerseits dann nicht eintreten, wenn
ein ZuwendungsnieBbrauch als alleiniger ErtragsnieBbrauch ohne jegliche Mit-
wirkungs- und Kontrollrechte ausgestaltet ist. In diesem Fall erlangt der NieB-
braucher nicht die Stellung eines Mitunternehmers und die kompletten Gewinn-
anteile sind dem NieBbrauchbesteller zuzurechnen.'® Andererseits wird dem
NieBbrauchbesteller die Mitunternehmerstellung abgesprochen, wenn der NieB-
braucher im Falle des VorbehaltsnieBbrauchs aufgrund der Ausgestaltung das
wirtschaftliche Eigentum behéalt. Der NieBbraucher erfahrt die vollstédndige steu-
erliche Gewinnzuweisung. In den beiden genannten Konstellationen wird die ge-
winschte Einkommensverlagerung folglich steuerlich nicht anerkannt und es
kommt zur urspriinglichen Besteuerung.'**

Beim Vorhandensein von Sonderbetriebsvermdégen und dessen Nicht-Einbezug
in den NieBbrauch muss beachtet werden, dass dieses seine Qualifizierung als
Betriebsvermdgen verlieren kann, wenn der Eigentiimer seine Mitunternehmer-
stellung verliert. Dies hatte eine Entnahme ins Privatvermégen nach §6 Abs.1
Nr.4 EStG zum Teilwert und somit eine Aufdeckung der stillen Reserven zur
Folge.'®

Bei der steuerlichen Behandlung eines NieBbrauchs an einem GmbH-Anteil ist
zwingend zwischen den (steuerlichen) Varianten des NieBbrauchs zu unter-
scheiden. Die Bestellung eines Vorbehalts- oder VermachtnisnieBbrauchs hat zur
Folge, dass gem. §20 Abs.2a S.3 EStG die Einkiinfte dem NieBbraucher zuzu-
rechnen sind."® Beim ZuwendungsnieBbrauch hingegen geht die Finanzverwal-
tung davon aus, dass der NieBbrauchbesteller Einkinfte i.S.d. §20 Abs.2 Nr.2
EStG erzielt. Damit wird der NieBbrauch einem Forderungsverkauf gleichgestellt
und der NieBbraucher erhalt keine steuerlich relevanten Einkinfte aus dem Ein-
zug der Forderung. Zudem muss beachtet werden, dass durch den NieBbrauch
an einem GmbH-Anteil lediglich die Zurechnung der Gewinnausschuttungen be-
einflusst wird, die Besteuerung der Gewinne auf Ebene der Kapitalgesellschaft

hiervon jedoch unberiihrt bleibt.'®’

4.2.5 Schuldrechtliche Vertrage

Neben den gesellschaftsrechtlichen Beteiligungen, mit den dazugehdrigen
Rechten und Pflichten des Beteiligten, besteht grundsatzlich die Mdglichkeit,
dass das Familienmitglied schuldrechtliche Vertrage mit dem Unternehmen ab-

198 ygl. Séffing/Jordan, BB 2004, S.354.

154 vgl. Schulze, BB 2004, S.359.

155 ygl. Schulze, BB 2004, S.358.

1% v/gl. OFD Hannover, NieBbrauch, 1999, S.1f.
37 ygl. Milatz/Sonneborn, DStR 1999, S.140ff.
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schlieBt. Durch das Eingehen solcher Vertragsbeziehungen kénnen die folgen-
den steuerlichen Effekte erzielt werden:

- Absenkung der Einkommensteuerprogression

- Veranderung des Umfangs der steuerpflichtigen Einkunfte

- Minderung des Gewerbeertrags um die Vertragsvergiitungen.'*®

Diese positiven Effekte entstehen dadurch, dass die Zahlungen an das Famili-
enmitglied zum einen diesem als Einklinfte zugerechnet werden und zum ande-
ren bei der Gesellschaft als Betriebsausgaben abgezogen werden kénnen. Dies
setzt jedoch voraus, dass die Vertragsbeziehungen steuerlich anerkannt werden,
wobei an die Vertrage zwischen nahen Angehérigen wie bereits erwéahnt beson-
dere Anforderungen gestellt werden. Diese werden in Kapitel 4.5 ndher erlau-
tert.’®® Die Zahlungsanspriiche des Vertragspartners kénnen aus verschiedenen
Rechtsverhaltnissen hervorgehen, die durch den Gegenstand des Vertrags kon-
stituiert werden. Denkbar sind bspw. Arbeits-, Darlehens-, Miet-, Pacht-, Lizenz-
und Beratungsvertrage.

Zur Begriindung eines Beschiftigungsverhéltnisses mit einem nahen Angehé-
rigen ist grundsatzlich ein schriftlicher Arbeitsvertrag zu empfehlen.'® Die
zivilrechtliche Grundlage eines solchen Vertrages liegt in der Pflicht des Arbeits-
nehmers zur Erbringung einer unselbststandigen Arbeitsleistung und dem daraus
erwachsenden Anspruch auf die Zahlung eines festgelegten Entgelts.”®' Unter
Berlcksichtigung der steuerlichen Anerkennung erzielt das mitarbeitende Famili-
enmitglied Einkiinfte aus nichtselbststandiger Tatigkeit nach §19 EStG (i.V.m.
§9a S.1 Nr.1 EStG, Arbeitnehmerpauschbetrag). Diese reduzieren bei der Ge-
sellschaft als Betriebsausgaben den steuerpflichtigen Gewinn. Zudem bestehen
fir die Vergutungen aus Arbeitsvertragen keine Hinzurechnungsvorschriften im
GewStG.'®

Unabhangig der steuerlichen Anerkennung muss die sozialversicherungsrechtli-
che Stellung des mitarbeitenden Familienangehérigen Uberprift werden, damit
nicht zu Unrecht Beitrage abgeflihrt werden, die bspw. im Falle der Insolvenz des
Unternehmens keinen Anspruch auf Arbeitslosengeld gewahren. Zur Sicherstel-
lung wird seit dem 1.1.2005 nach §7a Abs.1 S.2 SGB IV obligatorisch bei der
Anmeldung eines Angehdrigen des Arbeitsgebers ein Statusfeststellungsverfah-

'%8 \/gl. Jacobs, Unternehmensbesteuerung, S.2.

189 Vgl. Maier, Darlehen, S.10.

160 Vgl. Fichtelmann, Beteiligung von Angehérigen, S.42.
'®" vgl. Schafer/Schlarb, Personengesellschaft, S.7.

162 ygl. Tomik/Nickel/Klafke, DStR 2004, S.1809.
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ren durchgefiihrt.'® Die Entscheidung dieses Verfahrens fiir oder gegen eine
Sozialversicherungspflicht, hangt vor allem von der Ausgestaltung und Durchfiih-
rung des Arbeitsvertrages sowie dem Vorhandensein weiterer Rechtsbeziehun-
gen (z.B. Darlehen, Birgschaften oder Mietverhaltnisse) des Arbeitnehmers mit
der Gesellschaft ab. Ist er bspw. aufgrund der familidren Verbundenheit keinen
Weisungen unterlegen und nicht in die normale Arbeitsorganisation eingebun-
den, wird er sozialversicherungsrechtlich als nicht-abhangig beschaftigt angese-
hen.'®* Bei der Ausgestaltung des Arbeitsvertrages muss folglich bedacht wer-
den, ob entweder der Wunsch Uberwiegt, die Sicherungsfunktion der verschiede-
nen Aste der Sozialversicherung in Anspruch zu nehmen, oder ob die Zweifel an
der Zukunftsfahigkeit des gesetzlichen sozialen Netzes starker ausfallen und die
liquiden Mittel genutzt werden sollen, um eine private Absicherung aufzubauen.

Ein Darlehensverhiltnis basiert auf einem schuldrechtlichen Vertrag, in dem
der Darlehensgeber sich verpflichtet einen vereinbarten Geldbetrag zur Verf(-
gung zu stellen. Der Darlehensnehmer muss auf der anderen Seite die geschul-
deten Zinsen zahlen und das Darlehen bei Félligkeit zuriickerstatten (§488
BGB)."® Eine besondere Form des Darlehens, die an dieser Stelle aufgrund der
Relevanz fur Familienunternehmen erwahnt werden soll, stellt das partiarische
Darlehen dar. Bei diesem sind die Zinszahlungen nicht der H6he nach festgelegt,
sondern hangen vom wirtschaftlichen Erfolg (z.B. gemessen am Umsatz oder
Gewinn) des Darlehensnehmers ab.'®® Die Zinseinnahmen fiihren beim
Darlehensgeber zu Einklnften aus Kapitalvermdgen gem. §20 Abs.1 Nr.7 EStG
(i.v.m. §20 Abs.4 EStG, Sparerfreibetrag, und §9a S.1 Nr.2 EStG, Werbungs-
kostenpauschbetrag). Um den Betriebsausgabenabzug bei der Gesellschaft si-
chern zu kénnen, ist grundsatzlich die schriftiche Form des Vertrages zu emp-
fehlen. Flr die Berechnung der GewSt des Gewerbebetriebes werden jedoch

50% der Dauerschuldzinsen nach §8 Nr.1 GewStG wieder hinzugerechnet.'®’

In vielen Fallen konnten die Kinder des Unternehmers selber noch nicht die néti-
gen finanziellen Mittel ansammeln, um ein Darlehen an dessen Gesellschaft zu
geben und dieses dann als Einkunftsquelle zu nutzen. Aus diesem Grund soll
haufig eine Schenkung des Geldbetrages an die Kinder erfolgen mit dessen
gleichzeitiger Ruckgewéhr als Darlehen. Diese Gestaltung wird nur dann akzep-
tiert, wenn der Schenker tatsachlich entreichert und der Beschenkte entspre-

'88 vgl. 0.V., DStR-KR 2005, S.11.

184 v/gl. Tomik/Nickel/Klafke, DStR 2004, S.1809.

185 yigl. Schafer/Schlarb, Personengesellschaften, S.38.

168 \/gl. OFD Frankfurt am Main, atypische stille Beteiligung, S.1.
187 ygl. Jacobs, Unternehmensbesteuerung, S.2.
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chend bereichert wird. Um dies zu gewéhrleisten, darf keine unmittelbare Abhan-
gigkeit zwischen Schenkung und Darlehen bestehen.'®® Eine solche wird von der
Finanzverwaltung jedoch in folgenden Féllen unwiderleglich vermutet:
- Vereinbarung von Schenkung und Darlehen in ein und derselben Ur-
kunde, oder zwar in mehreren Urkunde, aber innerhalb kurzer Zeit
- Schenkung unter der Auflage der Riickgabe als Darlehen
- Schenkungsversprechen unter der aufschiebenden Bedingung der
Rickgabe als Darlehen.
In demselben BMF-Schreiben werden zusatzlich Gestaltungen genannt, bei de-
nen widerleglich von einer Abh&ngigkeit ausgegangen wird:
- Vereinbarungsdarlehen nach §607 Abs.2 BGB
- Darlehenskiindigung nur mit Zustimmung des Schenkers

- Zulassigkeit von Entnahmen nur mit Zustimmung des Schenkers."®®

Dariiber hinaus soll auf die Gefahr des §32a GmbHG hingewiesen werden, der
ebenfalls bei der GmbH & Co. KG greift. So kénnen im Fall der Krise des Unter-
nehmens auch die Darlehen von nahen Angehérigen zu eigenkapitalersetzenden
Darlehen werden, wenn sie beherrschenden Einfluss auf die Gesellschaft neh-

men kdnnen.'”°

Bei Miet- bzw. Pachtverhaltnissen erzielt der Vermieter, das Familienmitglied,
Einklnfte aus Vermietung und Verpachtung nach §21 EStG. Mietobjekt kann
bspw. eine Immobilie sein, die von der Gesellschaft genutzt wird und sich im Pri-
vatvermégen des Ehegatten befindet. Die fehlende Qualifizierung als Betriebs-
vermoégen hat zur Folge, dass eine VerduBerung der Immobilie auBerhalb der
Spekulationsfrist des §23 Abs.1 EStG nicht steuerpflichtig ist."”" Der Unterneh-
mer kann die Miet- bzw. Pachtzahlungen als Betriebsausgaben abziehen. So-
lange es sich um Entgelte fir Grundstlicke handelt, findet keine Hinzurechnung
in der GewSt statt. Sind jedoch bewegliche Wirtschaftsgliter Gegenstand des
Mietvertrages findet eine 50%-ige Hinzurechnung nach §8 Nr.7 GewStG statt.
Der Vorteil aus der Minderung der Gewerbesteuerlast durch schuldrechtliche
Vertrdge muss bei Personengesellschaften allerdings relativiert werden, da auf-
grund dessen ein geringerer Betrag nach §35 EStG auf die Einkommensteuer-
schuld des Gesellschafters angerechnet werden kann.'”2

188 \/gl. Maier, Darlehen, S.11f.

189 vgl. Schafer/Schlarb, Personengesellschaften, S.38f.
70 ygl. Kleefass, Stbg 2005, S.366ff.

7 ygl. Jacobs, Unternehmensbesteuerung, S.2.

172 ygl. Sudhoff, Familienunternehmen, S.858.
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4.3 Aufteilung von Betrieben
Im vorangegangenen Kapitel 4.2 wurden die positiven Folgen einer Gewinnver-
teilung innerhalb der Familie durch die gesellschafts- oder schuldrechtliche Be-
teiligung von Familienmitgliedern an dem einen Familienunternehmen erreicht.
Sollen jedoch aus verschiedenen Griinden nicht alle an einer Gesellschaft betei-
ligt sein, kbnnen die gewlinschten Effekte der

- Abschwéachung der Einkommensteuerprogression

- mehrfachen Ausnutzung des Grundfreibetrages

- mehrfachen Ausnutzung weiterer Abzugs- bzw. Freibetrage

- Umaqualifizierung von Unterhaltsleistungen'”®
ebenfalls durch eine rechtsférmliche Gestaltung erzielt werden. Dies bedeutet,
dass der Betrieb des Familienunternehmens in verschiedene Teilbetriebe aufzu-
teilen ist und diese in eigenstéandigen Gesellschaften rechtlich organisiert wer-
den. Somit entsteht eine Kombination von Gesellschaften, die jeweils in der Form
einer Kapitalgesellschaft, Personengesellschaft oder Mischrechtsform gefihrt
werden kénnen und in ihrer Gesamtstruktur den wirtschaftlichen Inhalt des Fami-

lienunternehmens widerspiegeln.'”

Die Verlagerung von Teilaufgaben und betrieblichen Funktionen in verschiedene
Gesellschaften hat eine dementsprechende Aufteilung des ,Gesamtgewinns” zur
Folge, wobei die Gewinnanteile in den einzelnen Gesellschaften entstehen.
Durch eine gezielte Beteiligung der Familienmitglieder an den einzelnen Gesell-
schaften, wird ihnen ein Gewinnanspruch gewahrt, der bspw. deren Unterhalts-
leistungen abdeckt oder eine steuerliche Gewinnverteilung erzeugt, die die Steu-
erbelastung des Familienverbundes optimiert."”® Als Beteiligungsform der nahen
Angehdrigen stehen dabei grundsétzlich die Alternativen zur Verfigung, die im
vorherigen Kapitel vorgestellt wurden. Neben der Zielverfolgung der steuerlichen
Gewinnverteilung kénnen auch nicht-steuerliche Motive fir die Aufteilung des
Betriebes sprechen:

- Erreichung gesellschaftsrechtlicher und zivilrechtlicher Ziele

- Erzeugung von Haftungsbeschrankungen'’®

- Trennung von Geschéftsleitung und Vermdgensverwaltung, wodurch

Nachfolgeregelungen flexibler gestaltet werden kénnen
- Umgehung von Mitbestimmungsregelungen und Publizitatspflichten.'””

'78 \ygl. Schwendy, Familiengesellschaften, S.788.

7% \igl. Bronner, Besteuerung der Gesellschaften, S.1435.
75 ygl. Schwendy, Familiengesellschaften, S.788f.

176 ygl. Markle, DStR 2002, S.1110f.

77 \ygl. Jacobs, Unternehmensbesteuerung, S.521.
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Die Aufteilung des Familienbetriebes kann zum einen dadurch entstehen, dass
bereits beim Aufkommen neuer Geschéftsideen eine eigenstandige Gesellschaft
gegrindet wird, die mit der Betreuung des neuen strategischen Geschaftsfeldes
beauftragt ist. Bei einer solchen Neugriindung ist die ertragsteuerliche Gefahr der
Aufdeckung stiller Reserven grundsatzlich nicht zu berticksichtigen, da keine
Ubertragungen vorgenommen werden. Zum anderen kann die Situation eintre-
ten, dass ein historisch gewachsenes Familienunternehmen auf dem umwand-
lungsrechtlichen Weg der Auf- oder Abspaltung in mehrere Gesellschaften auf-
geteilt wird. In diesem steuerlich komplexen Umwandlungsprozess muss gepruft
werden, ob die entsprechenden Vorraussetzungen erfillt sind, damit der Uber-
tragungsprozess steuerneutral erfolgen kann.

Die Spaltung einer Kapitalgesellschaft ist im §15 UmwStG i.V.m. den §§11-13
UmwStG geregelt. Handelt es sich um die Ubertragung eines Teilbetriebes und
ist auch das verbleibende Vermdégen der gespaltenen Gesellschaft weiterhin als
Teilbetrieb anzusehen, kann die Ubertragung zu Buchwerten erfolgen (§15 Abs.1
S.1 UmwStG). Es muss jedoch sichergestellt sein, dass die stillen Reserven in
Deutschland steuerverstrickt bleiben (§11 Abs.1 Nr.1 UmwStG) und eine Ge-
genleistung héchstens in der Gewahrung von Gesellschaftsrechten besteht (§11
Abs.1 Nr.2 UmwStG). In diesem Fall entsteht in der gespaltenen Kapitalgesell-
schaft kein Ubertragungsgewinn (§11 UmwStG) und auch bei der (ibernehmen-
den Kapitalgesellschaft tritt aufgrund der Buchwertverknipfung kein steuerpflich-
tiger Ubernahmegewinn auf (§12 UmwStG). Bei den Gesellschaftern findet ein

steuerneutraler Anteilstausch statt (§13 UmwStG)."”®

Die Spaltung einer Personengesellschaft ist steuerlich als Einbringung von Be-
triebsvermdgen in eine Kapitalgesellschaft (§§20-23 UmwStG) oder in eine Per-
sonengesellschaft (§24 UmwStG) zu sehen. Sowohl die Gbernehmende Kapital-
gesellschaft (§20 Abs.2 UmwStG) als auch die (bernehmende Personengesell-
schaft (§24 Abs.2 UmwsStG) haben das Wahlrecht, dass eingebrachte Betriebs-
vermodgen zum Buchwert oder zu einem héheren Wert anzusetzen, sofern ein
Teilbetrieb eingebracht wird und der Einbringende dafiir neue Anteile an der

Ubernehmenden Gesellschaft erhalt.'”

Folglich ist die Aufteilung des Familienunternehmens im Wege der Auf- bzw. Ab-
spaltung grundséatzlich steuerneutral méglich, jedoch missen im Einzelfall die,

'78 \gl. Djanani/Brahler, Umwandlungsrecht, S.365f.
179 vgl. Kussmaul, betriebswirtschaftliche Steuerlehre, S.608ff.
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hier nicht im Detail dargestellten, weiteren Beschrankungen und Voraussetzun-
gen des Umwandlungsteuergesetz berlicksichtigt werden.

Die Aufteilung des Betriebes kann neben dem bereits erlauterten Effekt der Ge-
winnverteilung innerhalb der Familie noch weitere steuerliche Vorziige mit sich
bringen.

Durch die Installation mehrerer selbststandiger Personengesellschaften entste-
hen entsprechend viele Gewerbebetriebe, die als eigenstandiges Objekt der Ge-
werbesteuer angesehen werden. Somit kann mehrfach der Freibetrag des §11
Abs.1 Nr.1 GewStG i.H.v. 24.500 € und der Staffeltarif des Abs.2 desselben Pa-
ragraphen in Anspruch genommen werden. Diesem positiven Effekt auf Ebene
der Gesellschaft muss aber der Sekundareffekt des §35 EStG gegeniberstellt
werden, da dem Gesellschafter ein geringerer Gewerbesteuermessbetrag zur
Anrechnung zur Verfligung steht. Zudem kénnen Gewinne und Verluste einzel-
ner Gewerbebetriebe nicht miteinander verrechnet werden.'®

Mithilfe der Aufteilung kann das Vermdgen der einzelnen Gesellschaften unter
bestimmte GrdBengrenzen von steuerlichen Beglinstigungen fallen. So kann die
Sonderabschreibung und die Bildung des Sonderpostens mit Ricklagenanteil
nach §7g EStG zur temporaren Gewinnverschiebung genutzt werden, wenn der
Wert des Vermégens der Gesellschaft zu Beginn des betrachteten Wirtschafts-
jahres unter 204.517 € liegt.'®"

Wenn nach der Aufteilung sowohl Personen- als auch Kapitalgesellschaften vor-
handen sind, bietet sich die Mdglichkeit, die unterschiedlichen steuerlichen Vor-
zlige des Trennungs- und Transparenzprinzips in Kombination zu nutzen. Zum
einen erfolgen die Ausschittungen bzw. Entnahmen in den Personengesell-
schaften aufgrund der direkten Besteuerung der Gewinne beim Gesellschafter.
Zum anderen werden die Kapitalgesellschaften zum Einbehalt von Gewinnen fir
Investitionen verwendet, da diese einen steuerlichen Vorteil bei Thesaurierung
mit sich bringen, indem eine Besteuerung auf Gesellschafterebene erst im Zeit-

punkt der Ausschiittung stattfindet.®?

Bei allen genannten Vorziigen der Aufteilung des Familienunternehmens soll an
dieser Stelle auch auf die steuerlichen Risiken der mdglicherweise eintretenden
Betriebsaufspaltung hingewiesen werden. Eine Betriebsaufspaltung liegt vor,
wenn ein bestehendes Unternehmen in eine Besitz- und eine Betriebsgesell-
schaft aufgeteilt wird und die Vorraussetzungen der sachlichen und personellen

189 ygl. Kiesel, DStR 2001, S.522.
'8 vgl. Brénner, Unternehmensbesteuerung, S.1442.
'8 vgl. Jorde, Strukturierung von Familienunternehmen, S.100.
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Verflechtung erfilllt sind. Die sachliche Verflechtung entsteht durch die Uberlas-
sung einer wesentlichen Betriebsgrundlage von der Besitz- an die Betriebsge-
sellschaft. Von der personellen Verflechtung ist auszugehen, wenn die hinter den
zwei Gesellschaften stehenden Personen einen einheitlichen gesellschaftlichen
Betatigungswillen haben. Dies wird vermutet, wenn dieselbe Person bzw. Perso-
nengruppe mehrheitlich an beiden Unternehmen beteiligt ist."®®* Aufgrund der
Rechtsformwahl sowohl der Besitz- als auch der Betriebsgesellschaft entstehen
unterschiedliche Auspragungen der Betriebsaufspaltung.'®* Im Grundfall wird das
Besitzunternehmen in der Form eines Einzelunternehmens oder einer Personen-

gesellschaft gefiinhrt.'®®

Der besondere Nachteil der Betriebsaufspaltung liegt in der dadurch entstehen-
den Einkinftequalifizierung. So erzielt das rein vermietend bzw. verpachtend
tatige Besitzunternehmen aufgrund des einheitlichen Betétigungswillens eben-
falls gewerbliche Einklinfte. Diese Qualifizierung gilt fir alle Gesellschafter des
Besitzunternehmens und somit auch fir jene, die nicht an der Betriebsgesell-
schaft beteiligt sind.'® Die erweiterte Kiirzung fiir Grundstiicksunternehmen nach
§9 Nr.1 S.2 GewStG kann bei der gewerbesteuerlichen Veranlagung des Besitz-
unternehmens nicht in Anspruch genommen werden, da dieses nicht vermé-

gensverwaltend sondern gewerblich tatig ist.'®’

Weitere Gefahren verbergen sich in der Ubertragung von Teilen des Vermégens
der bestehenden Unternehmung auf die Betriebsgesellschaft. Die eben erlauter-
ten Regelungen des Umwandlungsteuergesetzes kénnen an dieser Stelle nicht
angewendet werden, da es aufgrund der Zurtckbehaltung wesentlicher Betriebs-
grundlagen nicht zum Einbringen eines kompletten (Teil-)Betriebes kommt. Somit
gelten die entsprechenden Regeln zur Einbringung einzelner Vermdgensge-
genstande. Wahrend die Ubertragung auf eine Betriebspersonengesellschaft
gem. §6 Abs.5 S.3 EStG in den dort genannten Fallen zwingend zum Buchwert
erfolgen muss'®®, ist bei der Ubertragung auf eine Betriebskapitalgesellschaft §6
Abs.6 S.1 EStG anzuwenden. Dieser besagt, dass in den Fallen des Tausches
(Einbringung gegen die Gewahrung von Gesellschaftsrechten) der gemeine Wert
anzusetzen ist und es somit zur Aufdeckung stiller Reserven kommt. Kommt es

bei der unentgeltlichen Ubertragung zur verdeckten Einlage in die Kapitalgesell-

'8 y/gl. OFD Frankfurt am Main, Betriebsaufspaltung, S.2ff.

'® Die einzelnen Auspragungen werden in der Ubersicht im Anhang 3 dargestellt.

'8 v/gl. Brénner, Besteuerung der Gesellschaften, S.1436f.

186 y/gl. OFD Frankfurt am Main, Betriebsaufspaltung, S.11.

'87 yigl. Bronner, Besteuerung der Gesellschaften, S.1442.

188 Anmerkung: Eine Ubertragung zwischen zwei Gesamthandsvermdgen kann nur durch die
Zwischeneinbringung ins SBV steuerneutral gestaltet werden (Dreiecksgeschéft).
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schaft, ist der Teilwert anzusetzen, was ebenfalls zu einem laufenden Gewinn
unter Aufdeckung der stillen Reserven bei der (bertragenden Gesellschaft
fuhrt.'®

Zudem ist bei dem Ubertragungsvorgang die Frage zu klaren, ob der Geschafts-
und Firmenwert auf die Betriebsgesellschaft (ibergegangen ist und es somit zu
einem laufenden Gewinn bei der ibertragenden Gesellschaft kommt. Der Uber-
gang ist dann anzunehmen, wenn alle Geschéftswert bildenden Faktoren Uber-
tragen wurden und die Besitzgesellschaft lediglich das Betriebsgrundstlick zu-
rickbehélt. Dies kann verhindert werden, indem das gesamte mit stillen Reser-
ven belastete Anlagevermdgen bei der Besitzgesellschaft verbleibt und im Wege
der Verpachtung an die Betriebsgesellschaft zur Nutzung Gberlassen wird. Dabei
muss der mitverpachtete Geschéafts- und Firmenwert bei der Kalkulation des
Pachtzinses in angemessener Hohe beriicksichtigt werden.'®

Ein weiteres Risiko der Betriebsaufspaltung liegt in dessen unerwiinschter Been-
digung, die eintreten kann, wenn eine der beiden Voraussetzungen wegfallt. Die
personelle Verflechtung kann bspw. wegfallen, wenn ein Gesellschafter verstirbt
und dessen Anteile an der Betriebs- und Besitzgesellschaft jeweils auf unter-
schiedliche Nachfolger Ubergehen. Der Wegfall der Betriebsaufspaltung durch
sachliche oder personelle Entflechtung flhrt dann regelmaBig zur Betriebsauf-
gabe des Besitzunternehmens (§16 Abs.3 EStG), was eine Aufdeckung samitli-
cher stillen Reserven zur Folge hat. Die Betriebsaufgabe kann jedoch in be-
stimmten Féllen vermieden werden:

- eigengewerbliche Betatigung des Besitzunternehmens

- gewerbliche Pragung des Besitzunternehmens

- Betriebsverpachtung

- Einbringung des gesamten Besitzunternehmens in die Betriebskapital-

gesellschaft (§20 Abs.1 UmwStG)
- Erfuillung der Voraussetzungen des ,ruhenden Gewerbebetriebes”.""

4.4  Verlustverrechnungsmaoglichkeiten

Eine gesellschaftsrechtliche Beteiligung des Familienmitglieds hat in den meisten
Fallen nicht nur eine Teilhabe an den positiven Ergebnissen sondern auch an
den Verlusten der Gesellschaft zur Folge.'® Die Verteilung des Verlustes auf

189 y/gl. OFD Frankfurt am Main, Betriebsaufspaltung, S.13f.

199 y/gl. SchieBl, GmbHR 2006, S.461f.

191 ygl. OFD Frankfurt am Main, Betriebsaufspaltung, S.17.

192 ygl. hierzu die Erlauterung zu den einzelnen Beteiligungsformen in Kapitel 4.2.
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mehrere Personen bringt steuerliche Vorteile mit sich, wenn das Familienmitglied

andere steuerpflichtige Einkiinfte erzielt, die mit den negativen Einkiinften aus-

geglichen werden, da hierdurch die Steuerbelastung des Familienverbundes ge-

senkt werden kann.'®® Die Verlustausgleichmdglichkeiten werden durch die

folgenden Regelungen des EStG festgelegt.

Horizontaler Verlustausgleich

Positive und negative Einklnfte eines Steuerpflichtigen bzw. von zu-
sammen veranlagten Ehegatten aus derselben Einkunftsart kénnen
unbeschrankt miteinander ausgeglichen werden."®*

Vertikaler Verlustausgleich

Grundsatzlich kdnnen auch die positiven und negativen Einklnfte ver-
schiedener Einkunftsarten gem. §2 Abs.3 EStG unbeschrankt mitein-
ander verrechnet werden.

Es sind jedoch verschiedene Verlustausgleichsverbote zu berlicksich-
tigen, die die Ausgleichsfahigkeit auf dieselbe Einkunftsquelle oder
—art beschranken (z.B. Verluste aus privaten
VerauBerungsgeschéften, auslandische Verluste §2a EStG, Verluste
aus Steuerstundungsmodellen §§2b u. 15b EStG, Verluste bei
beschrankt haftenden Personengesellschaften §15a EStG).'*
Verlustrlick- und —vortrag nach §10d EStG

Kénnen die negativen Einklnfte bei der Ermittlung des Gesamtbe-
trags der Einkiinfte nicht ausgeglichen werden, ist ein Verlustriicktrag
auf den unmittelbar vorangegangenen Veranlagungszeitraum bis zu
einem Betrag von 511.500€ mdglich (bei zusammen veranlagten
Ehegatten 1.023.000€). Dartiber hinausgehende nicht ausgeglichene
negative Einkinfte kénnen in den folgenden Veranlagungszeitrdumen
bis zu einem Betrag von 1.000.000€ unbeschrankt und bis zu 60%
des Ubersteigenden Gesamtbetrags der Einklnfte abgezogen werden

(Verlustvortrag).'#®

Um steuerlichen Gestaltungsmissbrauch zu vermeiden, enthalt das EStG, wie

bereits angedeutet, Verlustausgleichsverbote. Ein wesentliches Ziel dieser Re-

gelungen besteht darin, dass grundsatzlich nur solche Verluste bei den Gesell-

schaftern berlcksichtigt werden kdnnen, die dieser wirtschaftlich und rechtlich zu

tragen hat. Damit muss es bei solchen Gesellschaftern zu Beschréankungen

193 ygl. Schwendy, Familiengesellschaften, S.788f.

194 y/gl. Schafer/Schlarb, Personengesellschaften, S.54f.
195 vgl. Schafer/Schlarb, Personengesellschaften, S.54f.
1% vgl. Schmidt, Kommentar zu §10d EStG.
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kommen, die nur mit ihrer Einlage fir die Verbindlichkeiten der Gesellschaft haf-
ten.'®” Eine Beschrinkung der Haftung ist jedoch in den meisten Fallen der
Beteiligung von Familienmitgliedern winschenswert, da deren Privatvermdgen
nicht in den Haftungsverbund der Gesellschaft einbezogen werden soll. Die Fol-
gen der begrenzten Haftung liegen somit darin, dass die nahen Angehdrigen auf
der einen Seite fiir die Verluste nicht unbegrenzt eintreten missen.'® Auf der
anderen Seite kénnen sie die Verluste nicht unbeschrankt steuerlich zum Abzug
bringen.

So werden die Verlustausgleichsmdglichkeiten eines Kommanditisten einer KG
bzw. GmbH & Co. KG durch den §15a EStG beschrénkt. Demnach sind die zu-
gewiesenen Verluste des Kommanditisten nicht ausgleichsfahig, wenn ein nega-
tives Kapitalkonto entsteht oder sich erhéht. In diesem Fall kénnen ebenfalls die
Verlustvor- und —ricktragsmoglichkeiten des §10d EStG nicht angewendet wer-
den. Abweichend hiervon kénnen Verluste geltend gemacht werden, wenn der
Gesellschafter mit einer hdheren AuBenhaftung i.S.d. §171 Abs.1 HGB im Han-

delsregister eingetragen ist.'®

Die nicht ausgleichsfahigen Verluste mindern nach §15a Abs.2 EStG die Ge-
winne, die dem Kommanditisten aus der Gesellschaft in spateren Jahren zuge-
wiesen werden (verrechenbare Verluste).?®® Zusétzlich zur Beschrankung der
Ausgleichsfahigkeit kann es nach §15a Abs.3 EStG sogar im Verlustfall zu einer
Gewinnzuweisung kommen, wenn ein negatives Kapitalkonto aufgrund von Ent-
nahmen entsteht oder sich erhéht (Einlagenminderung) und dem Gesellschafter
in den letzten zehn Jahren ausgleichsféhige Verluste zugewiesen wurden. Eine
korrespondierende Nachversteuerung tritt ein, wenn die AuBenhaftung des Ge-
sellschafters nach §171 Abs.1 HGB herabgesetzt wird.?"’

Von der begrenzten Verlustberiicksichtigung des §15a EStG sind ausschlieBlich
beschrénkt haftende Gesellschafter bzw. Mitunternehmer betroffen, zu denen
neben den Kommanditisten einer KG gem. §15a Abs.5 Nr.1 EStG bspw. auch
der stille Gesellschafter gehoért. Miteinbezogen werden jedoch nur Verluste aus
dem Gesamthandsvermdgen und den dazugehdrigen Erganzungsbilanzen, wo-
hingegen negative Einkiinfte aus dem Sonderbetriebsvermdgen unbeschrankt
ausgleichsfahig sind. Verhindert werden kdnnen die Beschrankungen des §15a

97 ygl. Lippross, Kommentar zu §15a EStG, Rz. 16.
198 Vgl. Sudhoff, Familienunternehmen, S.36.

99 ygl. §15a Abs. 1 S.1 u. S.2 EStG.

200 yigl. Lippross, Kommentar zu §15a EStG, Rz. 83.
201 ygl. Schmidt, Kommentar zu §15a EStG, Rz. 50-59.
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EStG durch Einlagen des Gesellschafters im Jahr der Verlustentstehung oder
durch den Wechsel der Rechtstellung des Gesellschafters von beschrankter zu
unbeschrénkter Haftung.?® Dies hat jedoch zur Folge, dass der Gesellschafter
die Verluste wirtschaftlich tragen muss und dadurch die gewlinschte Haftungs-
begrenzung des Familienmitglieds ausgehdhlt wird.

Eine zweite Begrenzungsform der steuerlichen Verlustnutzung liegt in der Ab-
schirmwirkung der Kapitalgesellschaften begriindet, deren Verluste aufgrund des
Trennungsprinzips nicht den Gesellschaftern zugewiesen werden. Grundsatzlich
ist gem. §8 Abs.4 KStG lediglich ein Verlustriick- und —vortrag nach §10d EStG
auf der Ebene der Gesellschaft méglich. Mit der kérperschaftsteuerlichen Organ-
schaft und der Beteiligung eines atypisch stillen Gesellschafters sind jedoch zwei
Mdoglichkeiten gegeben, mit denen die Abschirmwirkung umgangen werden
kann.?®

Im Korperschaftsteuergesetz wird eine wirtschaftliche Einheit von Kapitalgesell-
schaften grundsétzlich auBer Acht gelassen, da jede Gesellschaft fir sich ein
Steuersubjekt der KSt darstellt. Eine Ausnahme hiervon wird lediglich im Fall der
Organschaft gemacht. Die Organschaft ist durch ein Uber-Unter-Ordnungsver-
héltnis der beteiligten Gesellschaften ausgezeichnet, wobei die Obergesellschaft
als Organtrager und die Untergesellschaft als Organgesellschaft bezeichnet wird.
Als Organgesellschaft kommen nur Kapitalgesellschaften mit Sitz und Ge-
schéftsleitung im Inland in Betracht (§17 KStG). Organtrager kann dagegen gem.
§14 Abs.1 S.1 Nr.2 KStG eine unbeschrankt steuerpflichtige natlrliche Person,
eine nicht steuerbefreite Kdrperschaft sowie eine Personengesellschaft sein.
Eine Personengesellschaft kommt jedoch nur als Organtrager in Betracht, wenn
sie eine gewerbliche Tatigkeit i.S.d. §15 Abs.1 S.1 Nr.1 EStG auslbt, wohinge-
gen eine reine gewerbliche Pragung nicht ausreicht.?%*

Bei einem rechtméaBigen Zustandekommen der Organschaft wird das Einkom-
men der Organgesellschaft vollstandig dem Organtrager zugerechnet (§14 Abs.1
S.1 KStG). Die Ermittlung des Einkommens der Organgesellschaft ist nach §15
KStG getrennt vom Organtrager durchzufiihren. Dabei ist ein Verlustabzug nach
§10d EStG auf der Ebene der Organgesellschaft ausdriicklich ausgeschlossen,

202 g1, Rogall, BB 2004, S.1821.
203 yigl. Schafer/Schlarb, Kapitalgesellschaften, S.126.
204 \gl. BMF vom 10.11.2005, IV B 7 — S.2770 — 24/05.
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da ansonsten vororganschaftliche Verluste beim Organtrdger genutzt werden
kénnten (R34 KStR).2°°

An die rechtliche Wirksamkeit der Organschaft werden vor allem die Vorrausset-
zungen der finanziellen Eingliederung und des Gewinnabflihrungsvertrages ge-
stellt.

Die finanzielle Eingliederung der Organgesellschaft ist dann gegeben, wenn der
Organtrager in einem solchen MaB an dieser beteiligt ist, dass ihm die Mehrheit
der Stimmrechte zusteht (§14 Abs.1 S.1 Nr.1 KStG). Diese kann sowohl auf einer
unmittelbaren als auch auf einer mittelbaren Beteiligung beruhen, wobei die fi-
nanzielle Eingliederung der Organgesellschaft von Beginn ihres Wirtschaftsjah-
res ununterbrochen erflllt sein muss. Bei einer Personengesellschaft als Organ-
trager muss berlcksichtigt werden, dass die maBgeblichen Anteile fiir die finan-
zielle Eingliederung im Gesamthandsvermdgen und nicht im Sonderbetriebsver-
moégen gehalten werden.?%

Dartiber hinaus muss sich die Organgesellschaft in einem Gewinnabfiihrungs-
vertrag i.S.d. §291 AktG verpflichten, ihren kompletten Gewinn an den Organtra-
ger abzufthren. Fir die steuerliche Anerkennung muss diese Gewinnabflihrung
auf mindestens funf Jahre vereinbart sein und tatséchlich durchgefihrt werden
(§14 Abs.1 S.1 Nr.3 KStG). Eine Einstellung von Betrdgen aus dem Jahresulber-
schuss in Riicklagen ist erlaubt, sofern dies nach kaufmannischer Beurteilung
begriindet werden kann (§14 Abs.1 S.1 Nr.4 KStG).?” Zudem muss in dem Ge-
winnabfihrungsvertrag ausdricklich die Verpflichtung des Organtragers zur
Verlustiibernahme vereinbart sein.

Die Einkommenszurechnung findet gem. §14 Abs.1 S.2 KStG erstmals in dem
Kalenderjahr statt, in dem das Wirtschaftsjahr der Organgesellschaft endet, in
dem der Gewinnabflhrungsvertrag wirksam wird. Dies setzt voraus, dass der
Gewinnabfilhrungsvertrag im Handelsregister eingetragen ist.?®® Im Fall der
steuerlich anerkannten Organschaft wird folglich das komplette Einkommen der
Organgesellschaft steuerlich dem Organtrager zugerechnet. Dies gilt sowohl far
Gewinne als auch fir (organschaftliche) Verluste der Organgesellschaft. Somit
kénnen die Verluste der Kapitalgesellschaft mit den Einkiinften ihres Gesell-
schafters, dem Organtrager, verrechnet werden. Wenn es sich beim Organtrager
um eine Kdérperschaft handelt, wird das gesamte Einkommen des Organkreises

205 y/g1. Schneider, Organschaft, S.3.
206 y/gl. Walter, GmbHR 2005, S.458.
207 yigl. Schneider, Organschaft, S.3.
208 \igl. BMF vom 10.11.2005, IV B 7 — S.2770 — 24/05.



-53-

auf dessen Ebene der KSt unterworfen. Im Falle der Personengesellschaft als
Organtrager werden die Ergebnisanteile aufgrund des Transparenzprinzips direkt
bei deren Gesellschaftern versteuert.

Der steuerliche Vorteil der Verlustverrechnung bringt jedoch den Nachteil mit
sich, dass der Organtrager alle Verluste der Organgesellschaft ausgleichen
muss. In der Konsequenz wird ein Haftungsverbund zwischen den beiden Ge-
sellschaften hergestellt. Somit sind wiederum nur solche Verluste ausgleichsfa-
hig, die vom Gesellschafter wirtschaftlich getragen werden.?%°

In Kapitel 4.2.2 wurde bereits erlautert, dass der atypisch stille Gesellschafter
eine Mitunternehmerstellung einnimmt und dementsprechend gewerbliche Ein-
kiinfte nach §15 EStG erzielt. Er ist nicht nur an den Gewinnen sondern auch an
den Verlusten der (Haupt-)Gesellschaft beteiligt. Seine Haftung fir die zugewie-
senen Verlustanteile ist auf die H6he der Einlage beschrankt. Die Verlustanteile
kénnen beim stillen Gesellschafter grundsatzlich zum Ausgleich mit anderen Ein-
kinften genutzt werden, wodurch das Trennungsprinzip der Kapitalgesellschaft
durchbrochen wird. Gem. §15a Abs.5 Nr.1 EStG sind jedoch die eben erlauterten
Ausgleichsbeschrankungen des §15a EStG ebenfalls beim stillen Gesellschafter
zu bertcksichtigen. Dies bedeutet, dass die zugewiesenen Verluste lediglich bis

zur Hohe der Einlage genutzt werden kénnen.?"°

Diese Mdglichkeit des Verlusttransfers aus einer Kapitalgesellschaft heraus ist
nur moglich, wenn der stille Gesellschafter eine natirliche Person ist (§15 Abs.4
S.8 EStG). Im Falle einer Kapitalgesellschaft als stiller Gesellschafter greift hin-
gegen die Verlustausgleichsbeschrankung des §15 Abs.4 S.6 EStG. Eine Ver-
rechnung der Verluste kann bei dieser Gesellschaft nur mit den zukilnftig zuge-

wiesenen Gewinnanteilen stattfinden.?'

4.5  Gefahr der steuerlichen Nicht-Anerkennung

Mithilfe der vorgestellten steuerlichen Gestaltungsmdglichkeiten kann es gelin-
gen, die gewlinschte Gewinnverteilung innerhalb der Familie zu erzeugen und
damit die Gesamtsteuerlast des Familienverbundes zu optimieren. Die daflr
notwendige freie Ausgestaltung der Vertragsbeziehungen ist nur auf Basis der
gleichlaufenden Interessen der Familienmitglieder zu realisieren. Unter fremden
Dritten hingegen wirden die natirlichen Interessengegensatze dafiir Sorge tra-
gen, dass die Verteilung des Gewinns dem Beitrag der einzelnen Personen zur

209 y/g1. Schneider, Organschaft, S.3.
210 yigl. Schafer/Schlarb, Kapitalgesellschaften, S.126.
2" vgl. 0.V., Ausschluss des Verlustausgleichs, 2005, S.1f.
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Erreichung des Gesellschaftszwecks entspricht. Aufgrund des Fehlens dieser
Interessengegensétze bei Familienmitgliedern werden die Vertragsbeziehungen
zwischen nahen Angehdrigen von der Finanzverwaltung einer besonderen Pri-
fung unterzogen, um sicherzustellen, dass die Vereinbarungen tatsachlich im

betrieblichen und nicht im privaten Bereich wurzeln.?'®

Die Finanzgerichte haben in diversen Urteilen Anforderungen herausgearbeitet,
die von den Vereinbarungen zwischen nahen Angehdérigen erfillt werden mas-
sen, damit sie steuerlich anerkannt werden und zu dem gewinschten steuerli-
chen Ergebnis fiihren.

In einem ersten Schritt missen die Vertrage auf ihre zivilrechtliche Anerkennung
hin Oberprift werden. Dies bedeutet, dass der Vertrag burgerlich-rechtlich wirk-
sam abgeschlossen sein muss und in der gesetzlich vorgeschriebenen Form
zustande gekommen ist. Daran erkennt man die hohe Bedeutung fir die Praxis,
die der Dokumentation von Vereinbarungen gerade zwischen nahen Angehdri-
gen zukommt, um die entstehende Beweislast gegeniber der Finanzverwaltung
erfillen zu kénnen. Neben der zivilrechtlichen Wirksamkeit muss der Vertrag
auch entsprechend der getroffenen Vereinbarungen durchgefiinrt werden.?'®

In einem zweiten Schritt Uberprift die Finanzverwaltung die Vertrage zwischen
nahen Angehérigen auf ihre inhaltliche Ausgestaltung. Denn es werden nur sol-
che Vertragsgestaltungen akzeptiert, die ebenfalls zwischen fremden Dritten
hatten zustande kommen kénnen (dealing-at-arm’s-length). Dieser Fremdver-
gleichstest soll sicherstellen, dass es sich um eine den Leistungen entspre-
chende Ergebnisverteilung handelt und nicht um eine Ergebnisverwendung des

Hauptgesellschafters, die auf privaten Motiven beruht.*'*

Der Fremdvergleich ist sowohl auf schuldrechtliche Vertrage mit nahen Angehé-
rigen als auch auf die gesellschaftsrechtlichen Vereinbarungen zwischen diesen
anzuwenden. So erfordert die Fremdiblichkeit eines Darlehensvertrages bei-
spielsweise, dass eine Vereinbarung Uber die Laufzeit und Rickzahlbarkeit, die
regelméaBige Entrichtung der geschuldeten Zinsen sowie die Darlehensbesiche-
rung vorliegt. Zudem muss ein Vergleich mit der marktiblichen Verzinsung
durchgefiihrt werden.*'

Bei der gesellschaftsrechtlichen Beteiligung eines Familienmitgliedes an der Fa-

milienpersonengesellschaft soll der Fremdvergleich klaren, welcher zugewiesene

212 ygl. BFH vom 1804.2000, VIII R 74/96.

218 ygl. Niedersachsisches Finanzgericht vom 22.08.2001, 13 K 513/96.
214 \igl. BFH vom 01.12.1992, IV B 2, S.2144 — 76/92.

215 Vgl. Finanzgericht Baden-Wiirttemberg, DStRE 2006, S.408f.
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Gewinnanteil als angemessen gilt und damit zu einer steuerlichen Anerkennung
fihrt. Dabei geht die Finanzverwaltung grundsétzlich davon aus, dass ein Ges-
taltungsmissbrauch gem. §42 AO vorliegt, wenn die Gewinnverteilung in offen-
sichtlichem Missverhaltnis zu den Leistungen der Gesellschafter steht und es
damit an jeglicher wirtschaftlicher Grundlage mangelt.?'® Um Handlungssicherheit
fir die Praxis zu ermdglichen, hat die Finanzverwaltung Richtwerte festgelegt,
die bestimmen, welche Verzinsung der Einlage eines nahen Angehdrigen als
angemessen gelten kann. Dabei muss vor allem unterschieden werden, ob die
betrachtete Person ihren Anteil durch Schenkung oder durch entgeltlichen Er-
werb erhalten hat. Eine Ubersicht (iber die angemessene Verzinsung fiir einen
Mitunternehmeranteil und eine (typische) stille Beteiligung kann der folgenden

Tabelle entnommen werden.?"”

Mitunternehmeranteil (typische) stille Beteiligung

Schenkung

15% vom ,tatsachlichen Wert des | 15% der Einlage bei Gewinn- und
Mitunternehmeranteils* Verlustbeteiligung
12% der Einlage bei Ausschluss der
Verlustbeteiligung

Entgeltlicher Erwerb

Die unter Fremden Ubliche Gestal- | 35% der Einlage bei Gewinn- und
tung (Drittvergleich) Verlustbeteiligung
25% der Einlage bei Ausschluss der
Verlustbeteiligung

Tabelle 2: Ubersicht zur angemessenen Verzinsung

Eine Uberschreitung dieser Richtwerte hat zur Folge, dass die dariiber hinaus
gehenden Betrage nicht als Einkommensverteilung sondern als Einkommens-
verwendung des Hauptgesellschafters gesehen werden. Aufgrund des grund-
satzlichen Abzugsverbots fir private Aufwendungen nach §12 Nr.2 EStG findet
eine Einklnftezurechnung und somit auch Besteuerung beim Hauptgesellschaf-
ter statt und die gewiinschte steuerliche Gewinnverteilung kann nicht realisiert

werden.?'8

216 ygl. Niedersachsisches Finanzgericht vom 22.08.2001, 13 K 513/96.

217 vgl. hierzu die folgenden Urteile: BFH vom 29.03.1973, IV R 56/70; BFH vom 04.06.1973, IV R
26/68; BFH vom 16.12.1981, | R 167/78; BFH vom 14.02.1973, | R 131/70.

218 \igl. BFH vom 24.07.1986, IV R 103/83.
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Eine besondere Gefahr der Nicht-Anerkennung schuldrechtlicher Vertrage ergibt
sich bei Kapitalgesellschaften durch das Instrument der verdeckten Gewinn-
ausschiittung (vGA). Dabei handelt es sich um eine durch das Gesellschafter-
verhaltnis veranlasste Vermdgensminderung bzw. verhinderte Vermégensmeh-
rung der Gesellschaft, die sich auf die Hohe des Einkommens auswirkt und nicht
im Zusammenhang mit einer offenen Gewinnausschittung steht. Gem. §8 Abs.3
KStG darf jedoch auch eine vGA das Einkommen der Kapitalgesellschaft nicht

mindern.?'®

Eine Veranlassung durch das Gesellschaftsverhaltnis ist nach Meinung des BFH
dann anzunehmen, wenn der Vermdgensvorteil bei Anwendung der Sorgfalt
eines ordentlichen und gewissenhaften Geschéftsfiihrers einem Nichtgesell-
schafter nicht gewahrt worden wére. Bei einem beherrschenden Gesellschafter
werden diese Anforderungen des Fremdvergleichs noch um ein Transparenzge-
bot erganzt. Dies bedeutet, dass die Vereinbarungen im Vorhinein, klar und ein-
deutig getroffen werden miissen.?® Des Weiteren muss beachtet werden, dass
der Vermdgensvorteil nicht unbedingt dem Gesellschafter direkt zuflieBen muss,
sondern dass eine Zuwendung an nahe stehende Personen bereits ausreicht.
Eine vGA kann bspw. durch die folgenden Tatbestédnde ausgeldst werden:
- unangemessen hohe Vergltung des GGF
- unangemessen hohe Tantiemezahlungen an den GGF (absolut und
im Verhaltnis der Gehaltsbestandsteile)
- unangemessen hohe Pensionszusage an den GGF
- unangemessen hohe Zahlungen aus weiteren schuldrechtlichen
Vertrédgen (z.B. Mieten, Zinsen, Verrechnungspreise, Lizenzen)

- Themenkomplex der Gesellschafterfremdfinanzierung (§8a KStG).?*'

Wird eine vGA durch die Finanzverwaltung aufgedeckt, muss diese auf Ebene
der Kapitalgesellschaft auBerbilanziell dem Einkommen hinzugerechnet werden
und unterliegt damit der KSt und GewSt. Eine KSt-Minderung gem. §37 KStG
kommt trotz Ausschiittung nicht in Betracht, da sie nicht auf einem Gesellschaf-
terbeschluss beruht. Diese Benachteiligung der vGA kommt jedoch durch das
KSt-Moratorium nur begrenzt zur Geltung. Zudem muss die Gesellschafterebene
betrachtet werden. Hier findet eine Umqualifizierung der Einkiinfte von bspw.
Einklnften aus nicht-selbststandiger Arbeit (beim GGF-Gehalt) hin zu Einklnften

219 ygl. BFH vom 22.02.1989, | R 44/85.
220 y/g1. hierzu das Schema zur Theorie der vGA im Anhang 4.
221 Vgl. Friedrich/Steidle, BB 2004, S.2665.
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aus Kapitalvermdgen nach §20 Abs.1 Nr.1 EStG statt, die dem Halbeinkiinfte-
verfahren unterliegen (§3 Nr.40 EStG).?%
Zur Bestimmung der steuerlichen Mehrbelastung durch die vGA miissen somit
die folgenden beiden Effekte berlcksichtigt werden:
- Einkommenserhéhung bei der Kapitalgesellschaft, welche eine Er-
tragsteuerbelastung von ca. 38,65% verursacht
- Umqualifizierung der Einklinfte beim Gesellschafter fiihrt aufgrund des
Halbeinklnfteverfahrens — je nach Progression — zu einer Halbierung
der Einkommensteuerbelastung.
Durch die Kombination dieser beiden Effekte ergibt sich bei Vorhandensein der
héchsten Progression unter Anwendung des ESt-Tarifs 2005/2006 eine Mehrbe-
lastung durch die VGA in Héhe von 16,50%.%%

222 191, PreiBer/Schiitte, Verdeckte Gewinnausschiittung, S.3ff.
223 \gl. Schlarb, Aktuelle Information 11/20086, S.86.



-58 -
5 Unternehmensnachfolge in Familienunternehmen

5.1 Besondere Problemstellung der Unternehmensnachfolge

Die Unternehmensnachfolge stellt ein stark diskutiertes Thema bei vielen kleinen
und mittelstdndischen Unternehmen dar. Dabei versteht man unter dem Begriff
~Unternehmensnachfolge” eine Situation, in der eine Unternehmerstellung an
einen Nachfolger bzw. eine Nachfolgerin Ubergeben wird. Dass es sich nicht um
ein Einzelphdnomen handelt, zeigt eine Studie des Institutes fir Mittelstandsfor-
schung aus dem Jahre 2004/2005. In dieser Studie wurde ermittelt, dass in den
néchsten Jahren GUber 70.000 Unternehmen jahrlich Gbertragen werden sollen
und von diesen Ubertragungsvorgangen (ber 670.000 Mitarbeiter p.a. betroffen
sind.?*

Einerseits vor dem Hintergrund dieser volkswirtschaftlichen Bedeutung des Ge-
samtphanomens und andererseits unter Berlicksichtigung der personlichen
Schicksale des Einzelfalls erkennt man die Wichtigkeit einer eingehenden und
umfassenden Planung der Unternehmensnachfolge. So muss sich ein verant-
wortungsbewusster Unternehmer friihzeitig mit dieser Planung beschaftigen und
dabei doppelspurig vorgehen. In einem ersten Schritt ist eine Notfallplanung zu
erstellen fur den Fall, dass der Unternehmer unerwartet verstirbt. Hierzu wird
durch entsprechende Regelungen im Testament festgelegt, an wen das Unter-
nehmen bzw. die Beteiligung nach dessen Tode gehen soll. Zudem muss durch
die Vergabe von postmortalen Vollmachten bspw. an den spéteren Testaments-
vollstrecker verhindert werden, dass das Unternehmen durch den Tod des Un-
ternehmers handlungsunféhig wird. In einem zweiten Schritt miissen Regelungen
getroffen werden fiir den geordneten Ubergang noch zu Lebzeiten des Unter-

nehmers.?®®

Ein Fehlen adaquater Nachfolgekonzepte kann fir ein kleines oder mittelstandi-
sches Unternehmen Existenz gefahrdende Folgen mit sich bringen. Einen Beleg
fir die Bedeutung dieser Bedrohung liefert die Tatsache, dass das Vorhanden-
sein eines Nachfolgekonzeptes in den Kriterienkatalog der Bonitatsprifung nach
Basel Il aufgenommen wurde. Als Risiken und Gefahren der fehlenden Regelun-
gen werden dabei vor allem gesehen: die drohende Handlungsunfahigkeit des
Unternehmens, die schwierige Bestimmung eines féhigen Nachfolgers und die

224 \igl. 0.V., Erbschaftsteuerreform, 2006, S.1.
225 \/gl. Sommer/Godron, DSWR 2005, S.221f.
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drohenden Liquiditatsabflisse durch die Auszahlung von Pflichtteilsanspri-

chen.??®

Die Nachfolgeplanung eines Unternehmens stellt ein duBerst komplexes Thema
dar, worin einer der Grinde liegen mag, dass dieses in vielen Unternehmen le-
diglich nachrangig behandelt wird. Die Planung ist nach den folgenden Dimensi-
onen aufzugliedern:
- menschlich-psychologische Dimension
Diese schlieBt auf der einen Seite die Hemmnisse des Seniors mit ein,
sein Lebenswerk abgeben zu missen. Auf der anderen Seite stehen
die positiven Zeichen an den Nachfolger, der die Ubertragung als Zei-
chen des Vertrauens in seine Fahigkeiten und Verantwortungsbereit-
schaft aufnimmt.
- Rechtliche Dimension
Die Unternehmensnachfolge stellt eine komplexe Schnittstelle aus
den Bereichen Erbrecht, Gesellschaftsrecht, Steuerrecht und Famili-
enrecht dar.
- Steuerliche Dimension
Der Fortbestand des Unternehmens soll nicht durch die Zahlungs-
pflicht der ErbSt gefahrdet werden.?*’

In Kapitel 2 wurde bereits erlautert, dass die Sicherung des Unternehmensbe-
standes bei vielen Familienunternehmen die wichtigste Zielsetzung darstellt.
Dementsprechend sind sie bestrebt einen familieninternen Unternehmensnach-
folger zu finden, damit das Unternehmen weiterhin im Familienbesitz fortbeste-
hen kann. Haufig ist es jedoch nicht mdglich, einen geeigneten Nachfolger aus
dem Familienkreis zu bestimmen, so dass man gezwungen ist, eine familienex-
terne Losung zu suchen. Méglichkeiten hierzu bieten das Management-Buy-Out,
das Management-Buy-In, der Verkauf oder die Einbringung in eine Stiftung.??®

Die weiteren Ausfihrungen konzentrieren sich auf familieninterne Gestaltungen,
da die Ubertragungen an Familienmitglieder den Ausgangspunkt bilden, um die
in Kapitel 4 vorgestellten Varianten zur Optimierung der gesamten Steuerlast des

Familienverbundes zu erreichen.

22 ygl. 0.V., Risikomanagement, HB 14.08.2006, S.18.
227 \/gl. Scherer, BB 2004, S.2.
228 \/gl. Gesmann-Nuissl, BB 2006, S.2.
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5.2  Gestaltung der Unternehmensnachfolge

Eine erfolgreiche familieninterne Unternehmensnachfolge setzt voraus, dass es
dem Unternehmer gelingt einen geeigneten Kandidaten aus dem Familienkreis
zu bestimmen. Es steht ihm grundsatzlich offen, sein Unternehmen an einen
Nachfolger oder an mehrere bzw. sdmtliche Erben zu Ubergeben. In der Praxis
zeigt sich jedoch, dass Unternehmen nur selten durch Erbengemeinschaften
erfolgreich geflihrt werden. Diese auf Auseinandersetzung ausgelegte Gesell-
schaftsform ist haufig ein Ausgangspunkt fir emotional motivierte Streitigkeiten
zwischen den Nachfolgern. Eine Ubertragung an mehrere Personen hat zudem
eine zunehmende Zersplitterung der Beteiligungen zur Folge, wenn die Ge-
schéftsanteile Gber mehrere Generationen weitergegeben werden. Aus diesen
Griinden empfiehlt es sich, das Unternehmen an nur einen Nachfolger zu Uber-
tragen, der mit der Filhrung der Geschéfte beauftragt ist.??° In dieser Situation
muss Uberprift werden, inwiefern die nicht bericksichtigten Erben bereit sind
durch den Erhalt von Ausgleichszahlungen oder Vorabschenkungen ihren
Pflichtteilsanspruch zu begrenzen oder sogar ganz zu verzichten, damit eine Be-
drohung des Fortbestehens des Unternehmens aufgrund zu hoher Liquiditatsab-

flisse verhindert werden kann.?°

Die Auswahl eines Nachfolgers durch den Unternehmer sollte nicht nur in der
Suche nach einem Abbild seiner selbst bestehen, denn die Nachfolge bietet auch
die Mdglichkeit zur Veranderung und Weiterentwicklung des Unternehmens.
Vielmehr sollte er ein Anforderungsprofil fir die entsprechende Position erstellen
und versuchen die Eignung der potentiellen Kandidaten kritisch und vor allem
mdglichst objektiv zu bewerten, damit die Auswahl nicht rein auf persénlichen
Motiven basiert.

Besonders effizient kdnnen diese Anforderungsprofile miteinander verglichen
werden, wenn der potentielle Nachfolger bereits friihzeitig in das Unternehmen
shineinschnuppern® kann, wie bspw. durch die Absolvierung von Praktika in der
Schul- oder Studienzeit. Auf dieser Basis kann eine erfolgreiche Integration des
Nachfolgers vor allem dann realisiert werden, wenn er schrittweise an die Uber-
nahme des Unternehmens herangefiihrt wird. Dieses schrittweise Heranfiihren
soll anhand des folgenden Stufenplans erlautert werden, der (ber die Zeitachse
erlautert, welche Phasen der Nachfolger sowohl auf der Kapital- als auch auf der

Funktionsebene durchlauft.?

229 ygl. Sommer/Godron, DSWR 2005, S.226.
230 ygl. Gesmann-Nuissl, BB 2006, S.3.
21 In Anlehnung an Sommer/Godron, DSWR 2005, S.227.
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1 — als Darlehen stehen gelassene Tantieme

2 — partiarisches Darlehen
3 — stille Beteiligung
4 — Minderbeteiligung 6
5 — Mehrheitsbeteiligung
Kapital- 6 — Alleingesellschafter
ebene
Zeitachse
Funktions- A stoliche Ausbild
ebene — zusatzliche Ausbildung
_ B —Erfahrung in fremden Betrieben
C — Ubernahme einer abgegrenzten Aufgabe
im eigenen Betrieb

D — Ubernahme eines gréBeren Verantwortungsbereichs
E — Geschéftsflhrung neben dem Senior
F — Volle Geschaftsfiihrung allein

Abb.6: Stufenplan der Unternehmensnachfolge

Mit Hilfe dieses Stufenplans soll der Nachfolger ins Unternehmen integriert und

somit die vorweggenommene Erbfolge abgeschlossen werden. Hierunter ver-

steht man eine Verfligung zu Lebzeiten, durch die der Erblasser sein Vermdgen

bevor er verstirbt auf die klnftigen Erben Ubertragt. Bei der Integration des

Nachfolgers kénnen jedoch einige Fehler begangen werden, die in einer Auswahl

vorgestellt werden sollen:

fehlende Absprache der gegenseitigen Erwartungen und Spielregeln
keine klaren Regelungen fir das Timing des Riickzugs des Seniors
klare Trennung zwischen den Rollen des Berufs- und des Privatlebens
wird vor allem von Seiten des Seniors nicht vollzogen

dem Nachfolger fehlt es an der notwendigen Lobby im Unternehmen

und an einer Vision flir dessen zukiinftige Fortentwicklung.?*?

Neben diesen persénlichen Fehlern muss darauf geachtet werden, dass die néti-

gen rechtlichen Grundlagen fiir eine erfolgreiche Ubertragung geschaffen wer-

den. Aus diesem Grund muss ein besonderer Wert auf die adaquaten Ausges-

232 \gl. Gesmann-Nuiss|, BB 2006, S.3f.
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taltungen des Gesellschaftsvertrages gelegt und auf dessen Abstimmung mit
dem Testament geachtet werden.
In einem ersten Schritt wird durch die Aufnahme einer entsprechenden Nachfol-
geklausel in dem Gesellschaftsvertrag geregelt, wie bzw. mit wem die Gesell-
schaft nach dem Tod eines Gesellschafters weiter fortgefihrt werden soll. Bei
einer Personengesellschaft, deren Anteile nicht in den Nachlass fallen sondern
im Wege der Sonderrechtsnachfolge an die einzelnen Erben gehen, sind grund-
sétzlich folgende Nachfolgeklauseln denkbar:

- Fortsetzungsklausel mit den Gesellschaftern

- Einfache Nachfolgeklausel mit den Erben

- Qualifizierte Nachfolgeklausel mit den Erben

- Eintrittsklausel.
Bei den Kapitalgesellschaften, deren Anteile in den Nachlass fallen, besteht die
Wahl zwischen einer Vinkulierungs-, Ubernahme- oder Nachfolgeklausel. Es ist
nicht méglich allgemeingultig zu sagen, welche Regelung gewahlt werden sollte,
sondern es muss im Einzelfall abgewogen werden, ob es wichtiger ist die Gesell-
schaft nach auBen hin zu schltzen oder den potentiellen Nachfolgern den Eintritt
in die Gesellschaft offen zu halten.?*®
Fur den Fall, dass eine Nachfolgeklausel gewahlt wird, die den Eintritt der Erben
verwehrt, muss der Gesellschaftsvertrag in einem zweiten Schritt eine Abfin-
dungsklausel enthalten. Diese regelt, auf welcher Basis die Abfindung zu be-
rechnen ist (Frage der Unternehmensbewertung) und Uber welchen zeitlichen
Horizont diese Zahlung geleistet werden soll, damit der Fortbestand des Unter-
nehmens nicht durch kurzfristig fallige Zahlungen geféahrdet wird.?**
Neben diesen Regelungen im Gesellschaftsvertrag kann der Ubergebende zu-
satzlich den Schenkungsvertrag mit einer Widerrufsklausel ausstatten, in der er

Griinde auffihrt bei deren Eintritt die Schenkung widerrufen und damit riickgan-
gig gemacht wird. Es kébnnen mehrere Beweggrinde fir die Aufnahme einer Wi-
derrufsklausel sprechen. In erster Linie sind jedoch die Steuerersparnis und die
Minimierung des Risikos einer negativen Entwicklung des Beschenkten zu nen-
nen. Beachtet werden muss, dass eine vollig offene Widerrufsklausel nicht von
der Finanzverwaltung akzeptiert wird, sondern in diesem Fall eine Riickerstat-
tung der bereits gezahlten Schenkungsteuer mit Verweis auf eine missbrauchli-

che Gestaltung gem. §42 AO verwehrt wird.?*®

233 ygl. Schafer, BB 2004, S.171.
234 yigl. Jorde, Strukturierung von Familienunternehmen, S.69.
235 yigl. Jorde, Strukturierung von Familienunternehmen, S.72.
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Wenn ein Unternehmer sein Unternehmensvermégen im Rahmen der vorwegge-
nommenen Erbfolge auf einen Nachfolger Gbertragt, muss kontrolliert werden, ob
er und/oder dessen Ehegatte weiterhin gentigend Vermdgen bzw. Einkommen
besitzen, um den Rest ihres Lebens finanziell bewéltigen zu kénnen. Sollte dies
nicht der Fall sein, missen Absicherungsstrategien gewéahlt werden, um dem
Ubertragenden die notwendige finanzielle Unterstiitzung aus dem Familienunter-
nehmen zu kommen zu lassen. Neben der Absicherungsfunktion bringen diese
Strategien i.d.R. den positiven Nebeneffekt des in Kapitel 4 vorgestellten ,,Famili-
ensplittings“ mit sich. Denn durch die Verlagerung von Einkommen auf die aus-
scheidende Generation kdénnen bei diesen die Grundfreibetrage, niedrige Pro-
gressionsbereiche und ggf. weitere spezielle Freibetrdge bzw. Freigrenzen gel-
tend gemacht werden.?*® Die Absicherung kann in verschiedenen Formen gestal-
tet werden, wobei die einzelnen Gestaltungsvarianten unterschiedliche steuerli-
che Folgen mit sich bringen, die im Folgenden ansatzweise dargestellt werden

sollen.

Auszahlung einer Pensionszusage: In der Ansparphase konnte die Zuflhrung zur
Pensionsriickstellung bereits als Personalaufwand vom zu versteuernden Ein-
kommen des Unternehmens abgezogen werden. In der Auszahlungsphase wird
der Differenzbetrag zwischen gezahlter Pension und Auflésung der Ruckstellung
auf Ebene der Gesellschaft ergebniswirksam. Beim Senior-Gesellschafter stellen
die Auszahlungen Einkilnfte aus nicht-selbststéndiger Arbeit dar, zu denen der
Versorgungsfreibetrag inkl. eines Zuschlags und der Werbungskostenpauschbe-
trag gem. §9a S.1 Zi.1b EStG geltend gemacht werden kénnen.?*’

Auszahlung einer dauernden Last: Eine dauernde Last ist gekennzeichnet durch
eine schwankende Rentenhdhe, die von der wirtschaftlichen Lage des Unter-
nehmens und dem Bedarf des Ubergebers abhangt und aus dem Ertrag des
Ubertragenen Vermdgens gezahlt werden kann. Die dauernde Last ist beim
Zahler unbeschrankt als Sonderausgabe abzugsfahig und beim Empfanger als
sonstige Einklnfte voll steuerpflichtig.

Auszahlung einer Leibrente: Bei der Leibrente handelt es sich um eine gleichma-
Big hohe Rentenzahlung, die nur mit dem Ertragsanteil als Sonderausgabe ab-

zugsfahig und als sonstige Einkiinfte steuerpflichtig ist.?*

236 Vgl. Gesmann-Nuiss|, BB 2006, S.4.
7 \gl. Schafer/Schlarb, Kapitalgesellschaften, S.87f.
238 \igl. Schafer/Schlarb, Personengesellschaften, S.108.
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VorbehaltsnieBbrauch zugunsten des Ubergebers bzw. dessen Ehegatten: Der
Ubergeber behilt sich durch die Belastung des geschenkten Vermdgens die Ein-
kiinfte aus diesem Vermdgen vor. Es findet somit eine Trennung von Ertrag und
Substanz des Unternehmensvermégens statt. Dies hat zur Folge, dass die Ein-
kiinfte auch steuerlich weiterhin dem Senior-Gesellschafter zuzuordnen sind.?*

Betriebsaufspaltung: Der lbertragende Gesellschafter behélt sich die Anteile an
der Besitzgesellschaft vor, in der sich das Anlagevermdgen des Familienunter-
nehmens befindet. Dieses wird auf Basis eines Pachtvertrages der Betriebsge-
sellschaft zur Verfligung gestellt. Die Pachtzahlungen stellen die Einkommens-
basis des Senior-Gesellschafters dar und werden bei ihm abziglich der entspre-
chenden Kosten (z.B. AfA, Reparaturen, Grundbesitzabgaben) der Einkom-
mensteuer unterworfen. Auf der anderen Seite kdnnen die Pachtzahlungen bei
der Betriebsgesellschaft als Betriebsausgaben abgezogen werden.?*°

Ruickbehalt von Sonderbetriebsvermégen (z.B. Firmenimmobilie): Auf diesem
Weg sollen dieselben steuerlichen Folgen wie bei der Betriebsaufspaltung erzielt
werden. Die bisher vorgestellten Absicherungsstrategien flihrten nicht dazu, dass
die Schenkung zu einer (teil-)entgeltlichen Ubertragung wird. Es handelt sich,
trotz einer Belastung des Vermdgens, um eine unentgeltliche Ubertragung, auf
die die Regelungen des §6 Abs.3 EStG anzuwenden sind und somit der
Ubergang des Vermégens ohne Aufdeckung stiller Reserven stattfinden kann.
Bei Rulckbehalt der Firmenimmobilie und damit einer wesentlichen
Betriebsgrundlage werden die Anwendungsvoraussetzungen des §6 Abs.3 EStG
jedoch durchbrochen, da es sich nicht mehr um eine unentgeltliche Ubertragung
handelt und die Immobilie ihre Qualifikation als Sonderbetriebsvermdgen verliert.
Folglich kann die Ubertragung nicht zu Buchwerten stattfinden, sondern die im
geschenkten Vermoégen enthaltenen stillen Reserven missen gewinnwirksam
aufgelést werden. Diese Folge soll durch die Einbringung der wesentlichen
Betriebsgrundlage in eine gewerblich gepragte Personengesellschaft vermieden
werden, da sie dadurch ihre Qualifizierung als Sonderbetriebsvermdgen verliert
und originares Betriebsvermdgen der neuen Gesellschaft wird. Wenn diese Aus-
gliederung jedoch in engem zeitlichem Zusammenhang mit der vorweggenom-
menen Erbfolge stattfindet, droht die Finanzverwaltung mit der Anwendung der
Gesamtplanrechtsprechung und damit der Besteuerung der enthaltenen stillen
Reserven als laufenden Gewinn (§6 Abs.5 EStG nicht anwendbar). Um der Qua-

239 Vgl. Kapitel 4.2.4.
240 ygl. Gessmann-Nuissl, BB 2006, S.4.
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lifizierung als Gesamtplan zu entgehen, wird ein zeitlicher Abstand zwischen
Ausgliederung und Schenkung von mindestens zwei Jahren empfohlen.?*'

5.3  Steuerliche Behandlung von Betriebsvermégen in der ErbSt

5.3.1 Ausgangssituation

In Kapitel 4 wurden verschiedene Gestaltungsvarianten vorgestellt, um die ge-
samte Steuerlast des Familienverbundes zu optimieren. Zu diesem Zweck wer-
den schuldrechtliche oder gesellschaftsrechtliche Beziehungen zwischen den
Familienmitgliedern und dem Familienunternehmen eingegangen. Um diese er-
tragsteuerliche Situation zu erzeugen, muss i.d.R. Vermdgen vom Unternehmer
im Wege der Schenkung an die entsprechenden Personen (bertragen werden.
An dieser Stelle erkennt man die enge Verzahnung zwischen den Ertragsteuern
und der Erbschaft- und Schenkungsteuer. So muss abgewogen werden, wie
hoch die Einkommensteuerersparnis durch das gewlnschte ,Familiensplitting” ist

und welche ErbSt-Zahllast aufgrund der Ubertragung dieser entgegensteht.?*?

In den meisten Fallen ist eine unentgeltliche Ubertragung von betrieblichem
Vermégen im Wege der Schenkung einer (teil-)entgeltlichen Ubertragung vorzu-
ziehen, um die Méglichkeit der Buchwertfortfihrung gem. §6 Abs.3 EStG zu nut-
zen, so dass die stillen Reserven nicht ergebniswirksam aufgeldst werden mis-
sen. Eine (teil-)entgeltliche Ubertragung empfiehlt sich jedoch dann, wenn beim
Schenkenden ausreichend einkommensteuerliche Verlustvortrdge vorhanden
sind, um diese mit dem bei ihm entstehenden Gewinn zu verrechnen.?*® Durch
die damit verbundene Aufstockung der Buchwerte um die stillen Reserven, ent-
steht neues Abschreibungspotential, welches beim Einkommen der Beschenkten
jahrlich zum Abzug gebracht werden kann.?**

Wahrend die Ubertragung von Geldbetragen zum Aufbau von Darlehensbezie-
hungen mit Nominalwerten der ErbSt zu unterwerfen ist, wird betriebliches Ver-
mogen innerhalb der Erb- und SchenkSt an mehreren Stellen begiinstigt. Eine
Beglnstigung dieses Vermdgens wird auch gewiinscht und wurde durch das
BverfG sogar ausdriicklich gefordert.?*® Die Ubertragung von betrieblichem
Vermdgen — insbesondere im Mittelstand — soll schonend besteuert werden, so
dass eine Geféhrdung des Fortbestandes durch die ErbSt ausgeschlossen wer-
den kann. Diese Schutzwirdigkeit liegt in der besonderen Gemeinwohlbindung

241 vigl. Schafer/Schlarb, Personengesellschaften, S.113ff.

242 ygl. Jaques, BB 2006, S.804f.

243 Beachte die Beschrankung der Verlustverrechnung nach §10d EStG.
244 \igl. Schafer/Schlarb, Personengesellschaften, S.113f.

24 \Vgl. Rose, Substanzsteuern, 1997, S.126.
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und -verpflichtung von Betrieben begriindet, die als Garant von Produktivitat und
Arbeitsplatzen zum Wohlstand der Gesellschaft beitragen.?*® Diese Forderung
zur schonenden Besteuerung bei der Ubertragung von betrieblichem Vermégen
wird im derzeit geltenden ErbStG durch ein System von Beglinstigungen erfiillt,
das bereits bei der Bewertung beginnt. Darliber hinaus existieren ein Freibetrag
und Bewertungsabschlag, die durch eine Tarifbegtinstigung und spezielle Stun-

dungsregelung erganzt werden.?*’

5.3.2 Ermittlung des Betriebsvermégens

Um im weiteren Verlauf die Behandlung von Betriebsvermdgen im Rahmen der
Erb- und SchenkSt aufzeigen zu kénnen, muss in einem ersten Schritt erlautert
werden, was im erbschaftsteuerlichen Verstédndnis unter den Begriff des Be-
triebsvermdgens fallt. Innerhalb des ErbStG sucht man jedoch vergeblich nach
einer eigenen Definition dieses Begriffs. Uber den §95 Abs.1 BewG wird eine
Verknipfung zur ertragsteuerlichen Definition des Begriffs des Gewerbebetriebs
nach §15 EStG hergestellt.**® Somit umfasst das Betriebsvermdgen alle Teile
eines Gewerbebetriebes i.S.d. EStG, die bei dessen Gewinnermittlung zum Be-
triebsvermdgen gehdren. Der Begriff des Gewerbebetriebs wird im genannten
Paragraphen des EStG durch verschiedene Kriterien gekennzeichnet. Es muss
sich um eine selbststandige, nachhaltige Betatigung handeln, die mit Gewinner-
zielungsabsicht verfolgt wird und eine Beteiligung am allgemeinen wirtschaftli-
chen Verkehr mit sich bringt. Dieser Rickbezug auf den §15 EStG zur Qualifizie-
rung als Betriebsvermdgen erbffnet die Mdglichkeit, dass auch Privatvermdgen
(z.B. Wertpapiere, Geldbestande oder Immobilien) in den Genuss der Bevorzu-
gung von Betriebsvermdgen innerhalb der ErbSt kommen kénnen, indem sie in
eine gewerblich gepréagte Personengesellschaft eingebracht werden.?*
AuBerdem findet eine Negativ-Abgrenzung statt, da es sich nicht um einen Be-
trieb der Land- und Forstwirtschaft nach §13 EStG oder einen freien Beruf nach
§18 EStG handeln darf. Abweichend hiervon wird durch §96 BewG die Ausiibung
eines freien Berufes flir bewertungsrechtliche Zwecke dem Gewerbebetrieb

gleich gestellt.*°

Im Folgenden muss untersucht werden, ob und mit welchem Wert die Wirt-

schaftsgiter, wirtschaftlichen Untereinheiten und Schulden des Gewerbebetrie-

24 ygl. Rose, Erbschaftsteuer, 2002, S.49.

247 \gl. Rose, Substanzsteuern, 1997, S.127.

248 y/gl. Horschitz/GroB/Schnur, Substanzsteuern, 2003, S.400.

249 Die gewerblich gepragten Personengesellschaften gelten kraft gewerblicher Pragung als
Gewerbebetrieb i.S.d. §15 Abs.3 EStG (haufigstes Beispiel in der Praxis: die GmbH & Co. KG).

20 vgl. Rose, Erbschaftsteuer, 2002, S.101ff.
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bes Ubernommen werden, um die erbschaftsteuerliche Bemessungsgrundlage
bestimmen zu kdnnen. Fir diese Zwecke wird eine Vermdgensaufstellung er-
stellt, in der alle Wirtschaftsgliter und wirtschaftlichen Untereinheiten zum Roh-
betriebsvermdgen zusammengefasst werden. Von diesem wird die Summe der
Betriebsschulden und sonstigen Abzlige subtrahiert und man erhalt den Wert des

Betriebsvermdgens als NettogroBe.?

Im Gegensatz zur ertragsteuerlichen
Gewinnermittlung handelt es sich bei der Vermdgensaufstellung um eine Stich-
tagsrechnung, die auch nicht unmittelbar aus der Buchhaltung des Betriebes
abgelesen werden kann. Aus diesem Grund muss im weiteren Verlauf erlautert
werden, welche Wirtschaftsgulter, wirtschaftlichen Untereinheiten und Schulden
in die Vermdgensaufstellung tbernommen werden und vor allem mit welchem

Wert.

Grundsétzlich ist bei der Anfertigung der Vermdgensaufstellung das Prinzip der
verlangerten MaBgeblichkeit zu verfolgen, wodurch die handelsrechtlichen GoB
Uber die Steuerbilanz auch fiir die Vermdgensaufstellung gelten. Somit besteht
dem Grundsatz nach eine Bestandsidentitat, wobei diese durch einige Ausnah-
men aufgehoben wird.?®?> Um das Betriebsvermdgen des Gewerbebetriebes und
damit die Ansatzberechtigung in der Vermdgensbilanz bestimmen zu kdnnen,
mussen die Fragen der persdnlichen und sachlichen Zurechnung geklart werden.
Eine persénliche Zurechnung zum Gewerbebetrieb ist dann gegeben, wenn der
Betriebsinhaber das rechtliche Eigentum an einer Sache besitzt oder die rechtli-
che Schuldnerposition an einer Verbindlichkeit und die rechtliche Inhaberposition
an einer Forderung inne hat (vgl. §39 Abs.1 AO). Es muss allerdings der Vorrang
des wirtschaftlichen Eigentums nach §39 Abs.2 Nr.1 AO beachtet werden.?*®

Zur Bestimmung der sachlichen Zurechnung ist es erforderlich die Wirtschafts-
glter nach ihrer Nutzung zu qualifizieren. Wirtschaftsglter, die zu mehr als 50%
betrieblich genutzt werden, gehéren in vollem Umfang zum notwendigen Be-
triebsvermdgen. Werden sie jedoch zu mehr als 90% privat genutzt, findet eine
Zuordnung zum notwendigen Privatvermdgen statt. Bei den Wirtschaftsgitern,
die zwischen 10 und 50% betrieblich genutzt werden, handelt es sich um sog.
gewillklrtes Betriebsvermdgen, bei dem ein Wahlrecht zur Aufnahme in die Ver-
mogensaufstellung besteht (Orientierung an der Steuerbilanz). Fiir Unternehmen,
die ihren Gewinn nach §4 Abs.3 EStG ermitteln, sei an dieser Stelle angemerkt,
dass bei diesen erst seit dem Urteil des BFH vom 16.06.2004 die Bildung von
gewillkirten Betriebsvermdgen moglich ist, solange die Nutzungsverhaltnisse

%1 vgl. Rose, Erbschaftsteuer, 2002, S.105.
22 \/g1. Scheffler, Unternehmensbesteuerung, 1998, S.236.
23 Vgl. Rose, Erbschaftsteuer, 2002, S.106.
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durch eine entsprechende, zeitnahe Aufzeichnung unmissverstandlich dokumen-

tiert werden.?**

Wie bereits angedeutet, bestehen jedoch einige Ausnahmen von der Bestands-
identitét. Als wichtigster Punkt ist hier die besondere Behandlung von Grundstl-
cken zu nennen. Nach §99 Abs.2 BewG gehort ein Grundstliick dann uneinge-
schrankt zum Betriebsvermdgen, wenn es zu mehr als 50% betrieblich genutzt
wird, ansonsten ist es vollstandig dem Privatvermdgen zuzurechnen. Vorausset-
zung ist jedoch, dass es dem Betriebsinhaber alleine gehért (R117 ErbStR). Die
Schulden aus der Steuerbilanz sind insofern zu berlcksichtigen, als sie in wirt-
schaftlichem Zusammenhang mit dem Rohbetriebsvermdgen stehen. Hierzu ge-
héren auch die Steuerverbindlichkeiten, die sich auf den gewerblichen Betrieb
beziehen (Betriebsteuern wie USt u. GewSt), nicht jedoch die persénlichen Steu-
ern.®® Der Ausgleichsposten im Falle der Organschaft kann in der
Vermdgensaufstellung nicht angesetzt werden (Abschn.59 KStR). Ein Abzugs-
verbot gilt ebenfalls fiir Riicklagen, wobei vor allem die Kapital- und Gewinn-
ricklagen sowie die Ricklagen nach den §§6b u. 7g EStG zu nennen sind. Der
Abzug wird jedoch gewahrt fir Verbindlichkeiten aus Gewinnanspriichen eines
beherrschenden Gesellschafters, die dieser als Forderung aktiviert hat (§103
Abs.2 BewG). Der Ansatz als Vermdgensposition wird dann nicht gewéahrt, wenn
es sich um die Anschaffungskosten im Zusammenhang mit einem Erbbaurecht
handelt.?*®

Nach §2 Abs.1 S.1 BewG ist der Wert einer wirtschaftlichen Einheit grundsatzlich
im Ganzen und nach §9 Abs.1 BewG mit dem gemeinen Wert festzustellen.?*’
Von diesen beiden Grundsatzen wird bei der Bewertung des Betriebsvermdgens
jedoch abgewichen. So setzt sich der Gesamtwert des Gewerbebetriebes nach
§98a BewG aus der Summe der Werte der einzelnen Besitzposten zusammen,
vermindert um die Schulden und sonstigen zulédssigen Abziige (R114 Abs.1 S.3
ErbStR). Bei der Bewertung der einzelnen Positionen gilt ahnlich wie bei der Re-
gelung des Ansatzes der Grundsatz der Bewertungsidentitat. Nach §12 Abs.5
ErbStG i.V.m. §109 Abs.1 u. 2 BewG richtet sich die Bewertung in der Vermo-
gensaufstellung in der Regel nach den Steuerbilanzwerten, wobei die Werte zum
Zeitpunkt der Entstehung der Steuer maBgeblich sind (§12 Abs.5 S.1 u. §11

254 ygl. BFH vom 16.06.2004, XI R 17/03, BFHNV 2005 S.173.

25 vgl. Rose, Erbschaftsteuer, 2002, S.106ff.

26 \/gl. Horschitz/GroB/Schnur, Substanzsteuern, 2003, S.414.

57 \gl. Grotherr/Herfort/Strunk/Kaminski/Rundshagen, internationals Steuerrecht, 2003, S.217.
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ErbStG).2*® Die Werte aus der Steuerbilanz sind unabhangig davon zu (iberneh-
men, wie sie zustande gekommen sind (vgl. Riicklage nach §6b EStG, degres-
sive AfA, Sonder-AfA, Zuschiisse). Die Werte aus der Steuerbilanz haben somit
mit dem Teilwert bzw. dem gemeinen Wert nichts mehr zu tun. Die Maxime der
Orientierung an maoglichst realen Werten wurde folglich bei der Ermittlung des
Betriebsvermdgens zugunsten der Einheitsbewertung aufgegeben, um eine Ver-

waltungsvereinfachung zu erméglichen.?*®

Eine Ausnahme von dieser Bewertungsidentitat stellen wiederum Betriebs-
grundstiicke dar. Sie werden losgelést vom Betriebsvermdgen betrachtet und
gemanB ihrer Zugehdrigkeit nach den Regeln fir land- und forstwirtschaftliches
Vermoégen oder Grundvermdgen bewertet (§12 Abs.5 ErbStG i.V.m. §12 Abs.3
ErbStG, §138 Abs.2 u. 3 BewG, §99 BewG). Der gemeine Wert kommt dann zur
Anwendung, wenn im Betriebsvermégen Wertpapiere oder Anteile an Kapitalge-
sellschaften gehalten werden. Deren Wert ermittelt sich alternativ aus den ent-
sprechenden Bdrsenkursen, aus Verkaufspreisen innerhalb des letzten Jahres
oder nach dem Stuttgarter Verfahren (§ 12 Abs.5 ErbStG i.V.m. §§11 u. 12
BewG, R95-108 ErbStR). Eine Beteiligung an einer Personengesellschaft ist mit
dem Anteil des Unternehmens am Betriebsvermbgen der Personengesellschaft
anzusetzen (§12 Abs.5 ErbStG i.V.m. §97 Abs.1 Nr.5, Abs.1a BewG). Nach §12
Abs.6 ErbStG i.V.m. §31 BewG ist auslandischer Grundbesitz und auslandisches
Betriebsvermdgen mit dem gemeinen Wert zu bewerten, wobei aufgrund von
R39 Abs.1 S.2 ErbStR der Wert aus Vereinfachungsgriinden auch nach ertrag-
steuerlichen Grundsétzen ermittelt werden kann.?®°

Bei den bisherigen Erlduterungen zur Ermittlung des Betriebsvermdgens wurde
von dem einfachsten Fall ausgegangen, dass es sich um eine Unternehmung
einer einzelnen natirlichen Person handelt. Nach §3 BewG ist das Betriebs-
vermogen einer Personengesellschaft im Ganzen festzustellen und dann auf
die Personen aufzuteilen. Dieses besteht einerseits aus Wirtschaftsgltern, die
der Personengesellschaft gehéren, unabhangig davon, ob sie dem Betrieb tat-
sachlich dienen (R116 ErbStR) und andererseits aus dem Sonderbetriebsvermé-
gen der einzelnen Mitunternehmer (§12 Abs.5 ErbStG i.V.m. §97 Abs.1 Nr.5
BewG). Daraus wird ersichtlich, dass Schuldverhaltnisse zwischen Gesellschaft

28 y/gl. Scheffler, Unternehmensbesteuerung, 1998, S.236f.
29 ygl. Horschitz/GroB/Schnur, Substanzsteuern, 2003, S.422f.
260 vgl. Rose, Erbschaftsteuer, 2002, S.109.



-70 -

und Gesellschafter bewertungsrechtlich nicht akzeptiert bzw. durch das SBV
wieder ausgeglichen werden.?®’

Grundstiicke, die der Mitunternehmerschaft gehdren, werden immer dem Be-
triebsvermdgen zugerechnet. Dies gilt ebenfalls fiir Grundstiicke, die einem oder
mehreren Mitunternehmern gehdren und zu mehr als 50% betrieblich genutzt
werden. Ist dies nicht der Fall oder ist ein Dritter Miteigentiimer des Grundstu-
ckes, so ist dieses bis auf den Anteil der Mitunternehmerschaft nicht dem Be-
triebsvermdgen zurechenbar (§99 Abs.2 BewG). Nach §3 S.2 BewG muss der im
Ganzen festgestellte Wert der Mitunternehmerschaft nach dem Verhaltnis der
Anteile auf die Beteiligten aufgeteilt werden. Hierzu findet eine Vorwegzurech-
nung des SBV sowie der bereinigten Kapitalkonten auf die entsprechenden Mit-
unternehmer statt. Der restliche Wert wird nach dem Gewinnverteilungsschlissel
zugeordnet, so dass als Summe der jeweilige Anteil am Betriebsvermbgen ent-
steht (§97 Abs.1a BewG).?*?

Im Gegensatz zu Personengesellschaften gilt bei Kapitalgesellschaften das
Trennungsprinzip, so dass Rechtsbeziehungen zwischen Gesellschafter und
Gesellschaft grundsétzlich anerkannt werden. Der Wert des Betriebsvermdgens
von Kapitalgesellschaften muss flr Zwecke der Anteilsbewertung im Fall der
Ubertragung ermittelt werden (§12 Abs.2 ErbStG). Dabei gelten grundsétzlich die
vorgestellten Regeln des Ansatzes und der Bewertung, wobei folgende Ausnah-
men zu berlcksichtigen sind. Der Ansatz ausstehender Einlagen ist zu unterlas-
sen, wenn mit der Einforderung nicht mehr zu rechnen ist. Wenn es sich nach
§32a GmbHG um verdecktes Nennkapital handelt, ist das Darlehen eines Ge-
sellschafters nicht als Schuld abzugsfahig. Ruckstellungen fiir Pensionszusagen
sind nach Abschn.32 KStR nur abzugsféhig, wenn sie angemessen und ernsthaft
sind.?®

5.3.3 Begiinstigungen des Betriebsvermégens in der ErbSt

Die Absicht, die Ubertragung von Betriebsvermégen schonend zu besteuern,
wurde durch das BverfG in einer Grundsatzentscheidung vom 22.06.1995 aus-
driicklich beflirwortet. Eine Gefédhrdung des Fortbestands des tbertragenen Be-
triebes durch die ErbSt soll ausgeschlossen werden, was sich durch die beson-
dere Gemeinwohlbindung und -verpflichtung von Betrieben in deren Funktion als
Garant von Produktivitdt und Arbeitsplatzen erklaren lasst. Diese schonende Be-
steuerung soll unabhéngig davon greifen, in welchem Verwandtschaftsverhaltnis

261 ygl. Horschitz/GroB/Schnur, Substanzsteuern, 2003, S.410.
%2 \/gl. Rose, Erbschaftsteuer, 2002, S.109ff.
263 \gl. Horschitz/GroB/Schnur, Substanzsteuern, 2003, S.106f.
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Erbe bzw. Beschenkter und Erblasser bzw. Zuwendender stehen. Die erste Form
der Begiinstigung greift, wie in Kapitel 5.3.2 gesehen, bereits bei der Bewertung,
die in der Regel zu Steuerbilanzwerten erfolgt. Somit flieBen Wertanséatze in die
Bemessungsgrundlage ein, die durchschnittlich lediglich 5 bis 2 der tatsachli-
chen Verkehrswerte widerspiegeln.?®* Innerhalb des ErbStG sind nun weitere
Verglinstigungen fiir sog. Produktivvermégen zu finden.?®°

Zum begunstigten Produktivwvermdégen nach den §§13a Abs.4 u. 19a Abs.2
ErbStG zahlt zum einen inlandisches Betriebsvermdgen i.S.d. §12 Abs.5 ErbStG.
Dies umfasst alle Wirtschaftsglter, wirtschaftlichen Untereinheiten und Schulden
von Einzelunternehmen (§95 BewG), Freiberuflern (§96 BewG), gewerblich tati-
gen bzw. gepragten oder freiberuflich tatigen Personengesellschaften (§§95, 97
Abs.1 S.1 Nr.5 BewG) sowie der KGaA (§97 Abs.1 S.1 Nr.1 BewG). Kein Be-
triebsvermdgen besitzen dagegen rein vermégensverwaltende Personengesell-
schaften. Begiinstigt wird die Ubertragung eines ganzen Gewerbebetriebes oder
Betriebes eines Freiberuflers, eines Teilbetriebes, eines Mitunternehmeranteils,
eines Anteils einer Personenhandelsgesellschaft, gewerblich gepragten Perso-
nengesellschaft, Personengesellschaft eines Freiberuflers und eines persénlich
haftenden Gesellschafters einer KGaA. Wichtige Voraussetzung ist jedoch, dass
wesentliche Betriebsgrundlagen nicht zuriickgehalten werden (R51 Abs.3 S.6f.
ErbStR). Die Beglnstigungen greifen ebenfalls nicht, wenn es sich um auslandi-
sches Betriebsvermdgen handelt, nur einzelne Wirtschaftsgiter Ubertragen wer-
den oder wenn die Wirtschaftsglter die Eigenschaft als Betriebsvermdgen beim
Erben bzw. Beschenkten verlieren. Schadlich ist es dagegen nicht, wenn SBV
zuriickbehalten wird, solange es seine Eigenschaft als SBV der Ubertragenen
Gesellschaft behélt. Zum anderen gehdren zum beglinstigten Produktivwvermégen
Anteile an Kapitalgesellschaften. Vorraussetzung ist jedoch, dass Sitz oder Ge-
schéftsleitung der Gesellschaft im Inland liegt und der Erblasser bzw. Schen-
kende zum Zeitpunkt der Entstehung der Steuer zu mehr als 25% am Nennkapi-
tal beteiligt ist. Die Begulnstigung hangt nicht davon ab, ob diese 25% auch (ber-
tragen werden bzw. ob der Anteil im Privat- oder Betriebsvermdgen gehalten
wird. Mittelbare Schenkungen von Anteilen werden nicht beglnstigt. Zum be-
gunstigten Produktivwvermégen gehért ebenfalls land- und forstwirtschaftliches
Vermdgen, welches an dieser Stelle nicht weiter erlautert werden soll.?%®

Zu den begunstigten Erwerbsvorgdngen gehéren nach §13a Abs.1 S.1 Nr.1
ErbStG alle in §3 ErbStG genannten Erwerbe von Todes wegen. Hierunter fallen

264 ygl. Scheffler, Unternehmensbesteuerung, 1998, S.239.
%5 ygl. Rose, Substanzsteuern, 1997, S.126f.
266 \gl. Lang, NWB 2004, S.2867ff.
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vor allem der Erbanfall und das Verméachtnis, wobei letzteres erst durch das JStG
1997 mit in den Kreis der Beglinstigten einbezogen wurde. Durch das Steueran-
derungsgesetz 2001 wurden in §13a Abs.1 S.1 Nr.2 ErbStG auch die Erwerbe
durch Schenkung unter Lebenden aufgenommen, womit die Vorraussetzung der

vorweggenommenen Erbfolge aufgehoben wurde.?’

§13a ErbStG sieht zwei verschiedene Beglnstigungen flr das eben erlauterte
Produktivvermégen vor. Diese wurden beide durch das Haushaltsbegleitgesetz
2004 gekirzt, was eine Umsetzung der Koch/Steinbriick-Liste bedeutet und so-
mit diese Begiinstigungen als Subvention klassifiziert.?®® Fiir Erwerbe, bei denen
die Steuer ab dem 01.01.2004 entstanden ist, gilt nach §13a Abs.1 ErbStG ein
Freibetrag von 225.000 € (vorher 256.000 €) und nach §13a Abs. 4 ein Bewer-
tungsabschlag von 35% (vorher 40%). Folglich flieBen nach Abzug des Freibe-
trages nur 65% des Wertes des Betriebsvermdgens in die Bemessungsgrund-
lage der Erb- und SchenksSt ein.?®® Die Gewéhrung der beiden Vergiinstigungen
ist jedoch an mehrere Voraussetzungen geknlpft. Dabei wird der Bewertungsab-
schlag auch dann gewahrt, wenn der Freibetrag aufgrund der 10-Jahres-Frist
nicht genutzt werden kann oder wenn dieser ausdriicklich nicht genutzt werden
soll (Abschn.60 Abs.1 ErbStR).?”° Die angesprochene 10-Jahres-Frist des §13a
Abs.1 S.2 ErbStG besagt, dass der Freibetrag nur einmal innerhalb von 10 Jah-
ren in Anspruch genommen werden kann, wobei sich diese Frist auf den Zuwen-
denden und nicht auf den Empfanger bezieht. Freibetrag und Wertabschlag wer-
den nach §13a Abs.5 ErbStG ebenfalls nicht gewahrt, wenn das erworbene Ver-
mdgen aufgrund einer letztwilligen oder rechtsgeschéftlichen Verfigung des
Erblassers auf einen Dritten Gbertragen wird. In diesem Fall geht der Freibetrag
auf den Dritten Uber (§13a Abs.3 ErbStG).

Neben diesen Voraussetzungen bei der Gewahrung der Beglinstigungen existie-
ren in §13a Abs.5 ErbStG weitere Behaltensregeln, die bei Missachtung zu ei-
nem nachtraglichen Wegfall fiihren. So werden die Beglinstigungen nachtraglich
aberkannt, wenn der Erwerber innerhalb von finf Jahren nach dem Erwerb das
erworbene Betriebsvermdgen verauBert bzw. aufgibt (R63 Abs.3 ErbStR) oder
wenn er wesentliche Betriebsgrundlagen verauBert, entnimmt bzw. betriebsfrem-
den Zwecken zufuihrt (R63 Abs.2 ErbStR). Schadlich ist ebenfalls, wenn bis zum
Ende der Flnfjahresfrist Entnahmen getatigt werden, die die Summe der Einla-
gen und Gewinnanteile seit dem Erwerb um mehr als 52.000 € bersteigen. Glei-

27 yg. Eisele, Inf 2004, S.185.

266 \/gl. Geck/von Elsner, Stbg 2004, S.213.
289 \igl. Halaczinsky, NWB 2004, S.1467f.
270 vg. Eisele, Inf 2004, S.185f.
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ches gilt fir die ganze oder teilweise VerauBerung von Anteilen an Kapitalgesell-
schaften bzw. wenn diese in eine Kapitalgesellschaft verdeckt eingelegt wer-
den.?”! Um Gestaltungsmissbrauch zu vermeiden entfallen die Vergiinstigungen
ebenfalls, wenn innerhalb der Funfjahresfrist nachtréglich die Insolvenz des Be-

triebs eintritt.?"2

Bei dem Freibetrag des §13a ErbStG handelt es sich um eine sachliche Steuer-
befreiung und nicht um eine persénliche, was bedeutet, dass sie sich auf das
Ubertragene Vermdgen bezieht. Aus diesem Grund ist der Freibetrag nach be-
stimmten Regeln zwischen den Beteiligten aufzuteilen. An dieser Stelle ist anzu-
merken, dass der Freibetrag nur vollstdndig in Anspruch genommen werden
kann, wodurch UberschieBende Anteile verloren gehen kdnnen (R58 Abs.2
ErbStR). Bei Erwerben von Todes wegen wird der Freibetrag nach den Regeln
des §13a Abs.1 Nr.1 ErbStG aufgeteilt. MaBgeblich ist immer eine schriftliche
Verflgung des Erblassers, sofern eine solche Erklarung vorliegt. Ansonsten fin-
det die Verteilung nach der Erbquote statt, wenn nur Erben beteiligt sind oder zu
gleichen Teilen, wenn das Vermdégen auf Erben und Nichterben Ubertragen wird.
Diese letzte Alternative ist jedoch nicht auf eine Verteilung nach Koépfen be-
schrankt. Es sollen vielmehr weitere Rechenschritte stattfinden, in denen Uber-
schieBende Freibetrage auf die Ubrigen Beteiligten, bei denen beglinstigtes Ver-
mdgen noch nicht komplett freigestellt ist, wiederum zu gleichen Teilen verteilt
werden sollen.?”® Bei Erwerben durch Schenkung unter Lebenden wird der
Freibetrag nur gewéahrt, wenn der Schenkende dies unwiderruflich und schriftlich
gegentiber dem Finanzamt erklart. Dabei muss er ebenfalls erklaren, wie der
Freibetrag auf die Beschenkten aufgeteilt werden soll (§13a Abs.1 Nr.2
ErbStG).>"*

Auf die Vorteile des §13a ErbStG kann jedoch nach §13a Abs.6 ErbStG verzich-
tet werden, wenn es sich um einen Erwerb von land- und forstwirtschaftlichen
Vermoégen oder einer wesentlichen Beteiligung an einer Kapitalgesellschaft han-
delt. Dieser Verzicht kann insofern lohnenswert sein, als flr diese beiden Vermé-
gensarten der Schuldenabzug nach §10 Abs.6 ErbStG beschrankt ist, wenn sie
nach §13a ErbStG beglnstigt sind. Im Fall des Verzichts kénnen die Schulden
ohne Kilrzung abgezogen werden, so dass ein negativer erbschaftsteuerlicher

Wert des Vermbégens entstehen kann, der mit weiterem Vermdgen verrechenbar

21 ygl. Grewe, IWW 2004, S.139.

272 \1gl. Ostertun/Heidemann, GmbHR 20005, S.403.

273 \igl. BFH vom 15.12.2004, Il R 75/01, BFHNV 2005 S.628.
274 Vgl. Lang, NWB 2004, S.1482.
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ist (R68 Abs.2 ErbStR). Auf die Steuerbefreiung kann durch eine einseitige,
héchstpersénliche Erklarung des Erwerbers bis zur Unanfechtbarkeit der Steu-

erfestsetzung verzichtet werden.?”

Neben einer schonenden Besteuerung der Ubertragung von betrieblichen Ver-
mogen forderte das BverfG weiterhin, dass dies unabhéngig vom Verwandt-
schaftsgrad geschehen soll. Damit sind die Ubertragungen angesprochen, bei
denen der Erbwerber der Steuerklasse Il oder Ill angehért, in denen hdhere
Steuertarife herrschen als in der Steuerklasse |. Diese finden nun eine Entlas-
tung im §19a ErbStG, der die Orientierung an sachlichen Kriterien komplettiert.
Von der tariflichen ErbSt ist ein Entlastungsbetrag nach §19a ErbStG abzuzie-
hen, sodass das Produktivwvermégen immer nach den Tarifen der Steuerklasse |
versteuert werden soll. Dies wurde jedoch durch das Haushaltsbegleitgesetz
2004 auf eine Entlastung von 88% beschrankt. Der Entlastungsbetrag ist auf die
folgende Art und Weise zu ermitteln.?’® In einem ersten Schritt wird die Steuer
nach der tatsichlichen Steuerklasse ermittelt und anschlieBend fiktiv nach der
Steuerklasse |. Von diesen beiden Steuerbetragen ist nun der Anteil zu bestim-
men, der auf das beglnstigte Vermbgen entfallt. Die Differenz dieser beiden
Steuerbetrdge misste nun von der tatséchlichen Steuer abgezogen werden, um
eine vollstandige Gleichstellung der Steuerklassen zu erreichen. Aufgrund der
angesprochenen Kirzung durch das Haushaltsbegleitgesetz 2004 kénnen jedoch
nur 88% dieser Differenz als Entlastungsbetrag zum Abzug gebracht werden.?”’
Fir die Gewahrung und Sicherung der Tarifbegrenzung gelten geman §19a
Abs.2 S.2 u. Abs.5 ErbStG ahnliche Restriktionen wie fir den Freibetrag und
Wertabschlag des §13a ErbStG, wobei die 10-Jahres-Frist entfallt.?”

Grundsatzlich gelten fir die ErbSt die allgemeinen Stundungsregeln des §222
AO, nach denen Stundungszinsen i.H.v. 2% pro Monat anfallen. §28 ErbStG
enthalt dartiber hinaus eine spezielle Stundungsregel, die vermeiden soll, dass
der Fortbestand von Betriebsvermdgen durch eine kurziristig fallige ErbSt-Zah-
lung gefahrdet werden kann.?”® Somit besteht grundsétzlich ein Anspruch auf
eine maximale Stundung von 10 Jahren, wenn dies zum Erhalt des Betriebes
notwendig ist. Dabei steht der Finanzverwaltung die Mdglichkeit offen, eine Til-
gung in gleichen jahrlichen Raten anzuordnen. Im Falle des Erwerbes von Todes

275 \gl. Horschitz/GroB/Schnur, Substanzsteuern, 2003, S.544.

276 \igl. Christoffel, IWW 2004, S.30.

277 ygl. Lang, NWB 2004, S.1486.

278 ygl. Rose, Erbschaftsteuer, 2002, S.53.

29 Die speziellen Stundungsregelungen des §28 ErbStG gelten nicht fiir die Ubertragung von
Anteilen an Kapitalgesellschaften.
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wegen werden keine Stundungszinsen erhoben, wahrend diese bei der Schen-
kung 2% pro Monat betragen.?®

5.3.4 Auswirkungen der geplanten Erbschaftsteuerreform

Aufgrund der mehrfachen Beglinstigung liegt durch Richtervorlage des BFH vom
22.05.2002 (Az. Il R 61/99) eine Klage beim BverfG, welches die Verfassungs-
maBigkeit des ErbStG Uberprufen soll. In der Klage wird bezweifelt, dass in die-
sem Fall der Grundsatz der Gleichbehandlung aller erfillt ist (Art.3 Abs.1 GG).
Nach diesem Artikel muss gewahrleistet werden, dass die Steuerpflichtigen
rechtlich und tatsachlich gleichméaBig belastet werden, was aufgrund der sehr
unterschiedlichen Besteuerung von Vermdégen in der Erb- und SchenkSt in Frage
gestellt wird.?®’

Der BFH kritisiert in seinem Beschluss vom 24.10.2001 (Az. Il R 61/99) bzgl. der
Behandlung von Betriebsvermdgen die folgenden Punkte. Der entscheidende
Anknlpfungspunkt der Zweifel an der VerfassungsmaBigkeit liegt in der stark
unterschiedlichen Wertermittlung durch das BewG. Wahrend privates Vermégen
mit dem Verkehrswert zu bewerten ist, wird zur Bewertung von Betriebsvermé-
gen und nicht-notierten Anteilen an Kapitalgesellschaften grundsatzlich der Steu-
erbilanzwert herangezogen. Obwohl das Ziel in einer Bewertung zu realitatsna-
hen Verkehrswerten liegt, weichen die genannten Steuerbilanzwerte haufig er-
heblich von den Verkehrwerten ab und représentieren durchschnittlich lediglich
ca. ¥ bis 2 der tatsachlichen Teilwerte.?®® Diese Abweichung wurde bisher vor
allem durch die Verwaltungsvereinfachung der Einheitsbewertung entschuldigt,
was nun aber nicht mehr akzeptiert werden soll. Die vorliegende Bewertung wird
deswegen so vehement kritisiert, weil es keinen einheitlichen BewertungsmaB-
stab gibt; die Bemessungsgrundlage jedoch erheblich von der Bewertung ab-
hangt. Die Ausnahmen bei den Bewertungsregeln und die dabei geltenden ein-
heitlichen Steuertarife fllhren somit zwangslaufig zu einer unterschiedlichen
Steuerbelastung.?®® Darliber hinaus bezieht sich die Kritik darauf, dass aufbau-
end auf diese Bewertungsvorteile eine Kumulation der Beglnstigungen durch die
§§13a und 19a ErbStG entsteht. Der BFH kritisiert weiter, dass fiir das entste-
hende unterbewertete Betriebsvermdgen ein unbeschrankter Schuldenabzug
maglich ist und evtl. Schuldeniberhange zum Ausgleich mit Ubrigem Vermégen

verwendet werden kénnen. Eine Nachversteuerungsregel fir diese Unterbewer-

280 \/gl. Rose, Substanzsteuern, 1997, S.132.

281 Vgl. 0.V., VerfassungsméBigkeit, 2004, S.1ff.

282 \/91. Scheffler, Unternehmensbesteuerung, 1998, S.239.
283 \gl. Hubner, DStR 2001, S.2194.
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tungen fehlt in den §§13a Abs.5 und 19a Abs.5 ErbStG. AbschlieBend greift der
BFH die Mdglichkeit an, dass durch einfache Rechtsformgestaltung (z.B. GmbH
& Co. KG) auch rein vermdgensverwaltende Gesellschaften die Begiinstigungen
der §§13a und 19a ErbStG in Anspruch nehmen kdnnen.?®

Auf der Basis dieses Verfahrens beim BverfG, das Uber die VerfassungsmaBig-
keit des geltenden ErbStG entscheiden soll, hat die Bundesregierung beschlos-
sen, eine Erbschaftsteuerreform durchzufihren. Nachdem mehrere Lander Ge-
setzesvorlagen eingebracht haben, baut der vorliegende Entwurf eines Gesetzes
zur Erleichterung der Unternehmensnachfolge auf dem Falthauser-Modell des
Landes Bayern auf. Zum Stand Dezember 2006 soll dieser Entwurf erst nach der
Entscheidung des BverfG, aber riickwirkend zum 01.01.2007, verabschiedet

werden.?®

Die Erbschaftsteuerreform 2007 steht somit in engem Zusammenhang mit der
Unternehmensteuerreform 2008, indem sie das Ziel erreichen soll, die Generati-
onenfolge in Unternehmen von der Erb- und SchenkSt zu entlasten. So soll die
auf produktiv eingesetztes Vermégen entfallende Steuer Uber einen Zeitraum von
zehn Jahren zinslos gestundet werden. Wird der Betrieb in einem vergleichbaren
Umfang Uber zehn Jahre fortgefiihrt, soll die Steuer in zehn Jahresraten erl6-
schen, was einer vollstindigen Befreiung von der ErbSt auf das begilnstigte

Vermdgen entspricht.?%

Daran erkennt man bereits die beiden wesentlichen Voraussetzungen, um die
Beglnstigungen in Anspruch nehmen zu kénnen. Zum einen muss das Unter-
nehmen (ber zehn Jahre in vergleichbarem Umfang fortgefihrt werden und zum
anderen muss es sich bei dem Betriebsvermdégen um beglnstigtes Vermdgen
handeln.

Die Anforderungen an den Fortbestand des Unternehmens in einem nach dem
Gesamtbild der wirtschaftlichen Verhéltnisse vergleichbaren Umfang kniipfen an
die Regelungen des §12 Abs.3 S.2 UmwStG an. Wesentliche Kennzahlen um
dies zu messen sind der Umsatz, das Auftragsvolumen, das Betriebsvermégen
und die Anzahl der Arbeitnehmer. Bereits in den angesprochenen Fallen des
UmwStG zeigt sich jedoch, welche Abgrenzungsprobleme der unprazise Begriff
L<der wirtschaftlichen Verhaltnisse in vergleichbarem wirtschaftlichem Umfang“ in
der Praxis mit sich bringt. Eine Neuerung dabei ist vor allem die Koppelung der

284 \/gl. Jordan/Haubold, UVR 2002, S. 120.
285 y/gl. Briiggemann, IWW 2006, S.279.
288 \/gl. Pinne, BB 2006, S.1.
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Entlastungen an den Erhalt von Arbeitspldtzen. Diese Klausel wurde von der
Bundesregierung aufgenommen, um die Eigenschaft des Unternehmens als
Arbeitgeber zu starken und die vollstandige Steuerfreistellung verfassungsrecht-
lich rechtfertigen zu kénnen. Die Regelung ist in der Praxis jedoch heftig umstrit-
ten, da Unternehmen gezwungen werden, zwischen notwendigen Umstruktu-
rierungen und der Erbschaftsteuerbelastung zu entscheiden und die Uberpriifung

der Klausel einen enormen administrativen Aufwand mit sich bringt.?®”

Vermégen, das weitgehend der risikolosen Renditeerzielung dient, soll nicht dem
begtinstigten Vermbgen hinzugerechnet werden, da dieses i.d.R. weder Arbeits-
platze schafft noch zusatzliche volkswirtschaftliche Leistungen bewirkt. Damit
sollen die Entlastungen zielgenauer ausgestaltet und missbrauchliche Gestaltun-
gen bzw. Mitnahmeeffekte verhindert werden. Betroffen hiervon sind vor allem
gewerblich gepragte Personengesellschaften und Kapitalgesellschaften, in die
privates Vermégen (v.a. Immobilien) aus rein erbschaft- und schenkungsteuerli-
chen Motiven eingebracht wurde. Nicht zum Kreis des beglnstigten Vermégens
zéhlen die folgenden Vermdgensgegenstande:

- Dritten zur Nutzung Uberlassene Grundsticke, Grundstlcksteile,
grundstlcksgleiche Rechte und Bauten, Seeschiffe, Flugzeuge, Kon-
zessionen, gewerbliche Schutzrechte und &hnliche Rechte und Werte
sowie Lizenzen an solchen Rechten und Werten,

- Anteile an Kapitalgesellschaften, wenn die unmittelbare Beteiligung
am Nennkapital dieser Gesellschaften 25% oder weniger betragt,

- Beteiligungen an Gesellschaften i.S.d. §15 Abs.1 S.1 Nr.2 u. Nr.3
EStG oder §18 Abs.4 EStG und Anteile an Kapitalgesellschaften, die
nicht unter §28a Abs.1b ErbStG-E fallen, soweit zum Vermdgen die-
ser Gesellschaften nicht begiinstigtes Vermdgen gehdrt,

- Geldbestande, Geldforderungen gegeniber Kreditinstituten sowie ver-
gleichbare Forderungen und Wertpapiere,

- Kunstgegenstande, Kunstsammlungen, wissenschaftliche Sammiun-
gen, Bibliotheken und Archive, Miinzen, Edelmetalle sowie Edelsteine,

soweit die Summe ihrer Werte den Wert der Schulden und sonstigen Ab-

zlige nach §§103 u. 104 BewG Ubersteigt.?®®

Bei der Ubertragung von kleineren Unternehmen soll eine Freigrenze von 100 T€
sicherstellen, dass diese nicht mit ErbSt belastet werden und auf die Wertermitt-

87 \/gl. Pinne, BB 2006, S.1.
288 \/gl. Briiggemann, IWW 2006, S.287.
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lung und aufwandige Uberwachung verzichtet werden kann. Die Stundung und
Erléschung der Steuer findet nur bei begiinstigtem Vermégen statt, wahrend die
Erb- und SchenkSt bei nicht-begiinstigtem Vermdgen sofort fallig wird. Fir die-
ses nicht-begunstigte Vermdgen kénnen auch die bisherigen Beglinstigungen
der §§13a u. 19a ErbStG (Betriebsvermdgensfreibetrag 225 T€, Wertabschlag
35% und Tarifbegiinstigung) nicht mehr in Anspruch genommen werden, da
diese vollstandig gestrichen werden sollen. Somit kommt es bei dem nicht-be-
glnstigten Vermdgen zu einer héheren erbschaftsteuerlichen Belastung, welche
durch einen Progressionsschub und die ggf. kommende héhere Bewertung durch
das Urteil des BverfG noch verstarkt werden kann. Der komplexen Abgrenzung
zwischen beglinstigtem und nicht-beglnstigtem Vermdégen ist folglich eine hohe
Bedeutung beizumessen und sie kann in verschiedenen Féllen zu nicht sachge-
rechten Ergebnissen fiihren. So werden bspw. Geldbestande, die ein Unterneh-
men fir zukinftige Investitionen angespart hat dem nicht-begtinstigten Vermé-
gen zugeordnet. Nicht beglinstigt sind ebenfalls Anteile an einer Kapitalgesell-
schaft, die von mehreren Unternehmungen einer Familie gehalten werden, wenn
die einzelnen Gesellschaften mit weniger als 25% beteiligt sind. Eine Zusammen-
rechnung der Anteile wie bei natlirlichen Personen unter bestimmten Vorausset-
zungen (,Stadmmeregelung®) ist im geschilderten Fall nicht vorgesehen.

Von der Erbschaftsteuerreform 2007 profitieren dementsprechend solche Unter-
nehmen, die weitestgehend mit produktivem Vermdgen ausgestattet sind und die
vom Empfangenden fir weitere zehn Jahre fortgefihrt werden kénnen. Die ge-
werblich gepragten GmbH & Co. KGs hingegen, die lediglich grundstiicksver-
waltend an Dritte vermieten, konnten auf Basis des alten Rechts glinstiger (ber-

tragen werden.?®

In Anhang 5 soll die erbschaft- und schenkungsteuerliche Belastung nach altem
Recht und auf Basis des Gesetzesentwurfs an einem Beispiel vergleichend ge-
genlbergestellt werden. Neben dem Unterschied in der sofort falligen Steuer
muss auch das Gefahrenpotential der gestundeten Steuer beriicksichtigt werden,
da die Steuerzahlung bei Nicht-Fortfiihrung des Unternehmens Uber zehn Jahre
im vergleichbaren wirtschaftlichen Umfang einem Vielfachen der nach altem

Recht festzusetzenden Steuer entspricht.?*°

289 ygl. Briiggemann, IWW 2006, S.290.
20 Um den Entwicklungsprozess des Reformvorhabens nachvollziehen zu kénnen, ist im
Literaturverzeichnis eine Aufstellung der einschlagigen Zeitungsartikel des HB gegeben.
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6 Fazit und Ausblick

Die Zielsetzung der Arbeit bestand darin, Gestaltungsvarianten aufzuzeigen, mit
deren Hilfe unter Berlcksichtigung der zivilrechtlichen Besonderheiten die steu-
erliche Gesamtbelastung des Familienverbundes, der hinter einem Familienun-
ternehmen steht, optimiert werden kann. Diese Gestaltung findet vor dem beson-
deren Hintergrund der, in einem Familienunternehmen vorliegenden, Interessen-
strukturen statt. Um dieses vielschichtige Optimierungsproblem lsen zu kénnen,
muss die steuerliche Planung in verschiedene, auf einander aufbauende Schritte

unterteilt werden.

In einem ersten Schritt sollte bestimmt werden, welche Rechtsform als Basis der
Besteuerung zu wahlen ist. Diese Auswahl der Rechtsform kann nicht als grund-
satzlich gultige Optimierung verstanden werden, sondern stellt vielmehr ein Ab-
wéagen verschiedener Kriterien unter Berlcksichtigung der individuellen Beson-
derheiten dar. Dabei spielen die zivilrechtlichen Entscheidungskriterien eine we-
sentliche Rolle, von denen die Mdglichkeit der Haftungsbeschrankung auf das
betriebliche Vermdgen an dieser Stelle noch einmal besonders hervorgehoben
werden soll. Die durchgefiihrten Steuerbelastungsvergleiche haben gezeigt, dass
die Personengesellschaften bei geltender Rechtslage einen Belastungsvorteil
gegentiber den (voll)ausschittenden Kapitalgesellschaften aufweisen. Relativ
schwierig abzuschatzen ist zum derzeitigen Stand noch, ob sich diese Vorteilhaf-
tigkeit durch die geplante Unternehmensteuerreform 2008 umdrehen kann.

Eine Kombination der Haftungsbeschrankung einer Kapitalgesellschaft mit der
Besteuerung von Personengesellschaften entsteht durch die Etablierung einer
kapitalistischen Personengesellschaft. Hierin spiegelt sich die besondere Attrak-
tivitat der GmbH & Co. KG fiir ein Familienunternehmen wider. Als interessantes
Instrument zur Sicherung des Unternehmensbestandes wurde der Familienpool
in verschiedenen Auspragungen vorgestellt.

Nachdem durch die Auswahl der Rechtsform bereits die anzuwendenden Be-
steuerungsprinzipien festgelegt wurden, bestehen bei Familienunternehmen in
einem zweiten Schritt besondere steuerliche Gestaltungsmaéglichkeiten aufgrund
der gleichlaufenden Interessen innerhalb der Familie. Durch die Verteilung des
Einkommens aus dem Unternehmen auf mehrere Mitglieder der Familie soll ein
.Familiensplitting“ erzeugt werden, mit dessen Hilfe sich die Einkommensteuer-
progression abschwéacht und verschiedene Freibetrdge mehrfach zum Abzug
gebracht werden kénnen. Zur Erreichung dieser Gewinnverteilung innerhalb der
Familie kénnen sowohl gesellschaftsrechtliche Beteiligungen der Familienmit-
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glieder als auch schuldrechtliche Vertrage mit diesen abgeschlossen werden.
Sollen jedoch nicht alle Angehérigen an einer Gesellschaft beteiligt werden, be-
steht ebenfalls die Mdglichkeit, das Familienunternehmen in verschiedene Teil-
betriebe aufzuteilen, an denen unterschiedliche Personen in die Position des
Gesellschafters eintreten. Neben Gewinnen kann es auch interessant, sein Ver-
luste bestimmten Familienmitgliedern zuzuordnen, wenn diese positive Einklnfte
aus anderen Quellen erzielen, die mit den Verlusten aus dem Unternehmen ver-
rechnet werden kénnen.

Aufgrund der gleichlaufenden Interessen unterliegen die Vertrdge zwischen na-
hen Angehdrigen einer besonderen Prifung durch die Finanzverwaltung, um
sicher zu stellen, dass die getroffenen Regelungen in betrieblichen und nicht in
privaten Motiven wurzeln. Somit werden Vertrdge zwischen nahen Angehdrigen
nur dann steuerlich anerkannt, wenn sie den zivilrechtlichen Anforderungen ent-
sprechen und einem Fremdvergleich standhalten.

Aufgrund des besonderen Wunsches auf Erhalt des Unternehmens im Familien-
besitz Uber mehrere Generationen, nimmt die Frage der Unternehmensnachfolge
fir den Familienunternehmer einen besonderen Stellenwert ein. Zudem muss in
vielen Fallen betriebliches Vermdgen auf Familienmitglieder Gbertragen werden,
um die eben erlauterte ertragsteuerliche Konstellation des ,Familiensplittings® zu
erzeugen. Darin spiegelt sich die enge Verzahnung der Ertragsteuern mit der
Erbschaftsteuer wider.

Aus diesem Grund ist es in einem dritten Schritt notwendig, sich mit den erb-
schaft- und schenkungsteuerlichen Konsequenzen einer Ubertragung zu befas-
sen, um die gesamte Steuerbelastung optimieren zu kénnen. Im derzeit noch
geltenden ErbStG erfahrt die Ubertragung von Betriebsvermdgen an mehreren
Stellen eine Beglinstigung. Diese beginnt bereits bei der Bewertung, die in der
Regel zu Steuerbilanzwerten erfolgt. Darauf aufbauend bietet der §13a ErbStG
einen Freibetrag fir Betriebsvermégen von 225 T€ und einen Wertabschlag von
35%. Diese Vorzlge werden begleitet von der Tarifbegrenzung des §19a ErbStG
und den besonderen Stundungsregelungen im §28 ErbStG.

Dieses System der erbschaftsteuerlichen Behandlung von Betriebsvermdgen
wurde jedoch durch Klagen beim BverfG verfassungsrechtlich in Frage gestellt.
Aus diesem Grund soll die Erbschaftsteuer 2007 reformiert werden. Trotz der
angestrebten Gesamtentlastung der Unternehmen durch die Reform von 450
Mio. € pro Jahr, werden einige Unternehmen durch die geplante Reform
schlechter gestellt werden, da nicht-produktive Vermégensteile keinerlei Beglns-
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tigung finden und vor allem fir Grundvermégen eine héhere Wertfindung abzu-

sehen ist.

Mit Hilfe dieses Gesamtkonzeptes aus Rechtsformwahl, besonderen ertragsteu-
erlichen Gestaltungen und erbschaftsteuerlicher Betrachtung konnten Gestal-
tungsvarianten aufgezeigt werden, um bezogen auf den nationalen Fall die Steu-
erlast des Familienverbundes unter Berlicksichtigung der zivilrechtlichen Beson-
derheiten zu optimieren. Zum Abschluss der Arbeit soll nun ein Ausblick darauf
gegeben werden, welche weiteren Méglichkeiten der Steueroptimierung sich
durch Wegzugstiberlegungen der Familie ergeben kénnen.

Immer mehr Unternehmen stellen den Standort Deutschland auf den Priifstand,
da sich dieser fir viele durch international nicht wettbewerbsféhige Steuerbelas-
tungen, ein hohes Lohnkosteniveau und fehlendes Vertrauen in die Politik aus-
zeichnet. So besteht bspw. zu Staaten wie Irland, GroBbritannien oder der
Schweiz ein erhebliches Steuergefalle. Dementsprechend sollen MaBnahmen
gefunden werden, die dieses internationale Steuergefalle durch die Verlagerung
von Einkommen in das niedriger besteuernde Ausland ausnutzen und Steuerar-

bitragegewinne ermdglichen.

Die erste Reaktion des Familienunternehmers kann in der Internationalisierung
seines Unternehmens bestehen, indem er Betriebsstatten oder Tochtergesell-
schaften im niedriger besteuernden Ausland eréffnet. Deren Gewinne werden
entweder aufgrund der Freistellungsregelung des geltenden DBA’s oder des
Trennungsprinzips bei Kapitalgesellschaften von der Besteuerung in Deutschland
ausgenommen. Durch eine entsprechende Verrechnungspreispolitik, geeignete
FinanzierungsmaBnahmen oder steuereffiziente Verlustnutzung sollen Aufwen-
dungen in Deutschland und Ertrage in einem steuerlich ginstigeren Umfeld an-
gesiedelt werden, sodass eine Gewinnverlagerung ins Ausland stattfindet. Zur
wirtschaftlichen Begrindung der gezahlten Verrechnungspreise missen be-
stimmte Funktionen des Unternehmensablaufes auf die auslandische Tochterge-

sellschaft bzw. Betriebsstétte (ibertragen werden.?"

Neben der Eréffnung auslandischer Gesellschaften kann sich der Unternehmer
auch Uberlegen, mit seiner Familie und seinem Unternehmen aus Deutschland
auszuwandern, da an die Ansassigkeit sowohl des Unternehmers als auch des

Unternehmens bedeutsame Steuerkonsequenzen geknlpft sind. Diese Unter-

291 Vgl. Endres, DSWR 2004, S.172ff.
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nehmensverlagerung durch den Transfer von Geschéftsleitung und Sitz ins Aus-
land fahrt allerdings nur dann zur gewiinschten steuerlichen Gewinnverlagerung,
wenn die wertschdpfenden Aktivitdten des Unternehmens zukinftig im Ausland
stattfinden. Trotz der in Aussicht gestellten Umgehung der deutschen Besteue-
rung scheuen viele Familienunternehmer aufgrund der Tradition ihres Unterneh-
mens, ihrer personlichen Verwurzelung und ihrem Pflichtbewusstsein vor einem

Wegzug zurtick.

Die Ausnutzung der angesprochenen MaBnahmen versucht der deutsche Fiskus
jedoch durch entsprechende Regelungen des AstG zu erschweren, mit dem Ziel
mogliches Steuersubstrat in Deutschland zu erhalten. Hierzu z&hlen bspw. die
Regelungen der Hinzurechnungsbesteuerung, der Wegzugsbesteuerung und der
erweiterten (un)beschrankten Steuerpflicht. Somit muss im Einzelfall Gberpriift
werden, inwiefern die angestrebten MaBnahmen der internationalen Steuerges-
taltung durch die Absicherungsregelungen des deutschen Fiskus ausgehebelt

werden.?%?

292 \gl. Endres, DSWR 2004, S.172ff.
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Anhang 1

Im Anhang 1 werden die einzelnen Steuerbelastungsvergleiche zu den verschie-

denen Gewinnvariationen ausfiihrlich durchgefiihrt.?*®

a) Gewinnhéhe = 20.000€

GmbH GmbH KG
(Thesaurierung) | (Ausschiittung)

1. Gesellschaftsebene

Gewinn vor GewSt 20.000 € 20.000 € 20.000 €
- GewSt -3.333 € -3.333 € 0€
= Gewinn nach GewSt 16.667 € 16.667 € 20.000 €
- KSt (25%) -4.167 € -4.167 € 0€
- SoliZ (5,5% der KSt) -229 € -229 € 0€
= verbleibender Gewinn 12.270 € 12.270 € 20.000 €

der Gesellschaft

2. Gesellschafterebene

Einkliinfte aus Kapitalvermégen 0€ 12.270 € 0€
(gilt fuir GmbH-Gesellschafter)
- davon steuerfrei 0€ -6.135 € 0€

(HEV, §3 Nr.40 EStG)
Sparerfreibetrag u.

- Whbk.pauschale 0€ -1.421 € 0€
Einkliinfte aus Gewerbebetrieb 0€ 0€ 20.000 €
(gilt fur KG-Gesellschafter)

= zu versteuerndes Einkommen 0€ 4714 € 20.000 €
- vorlaufige Einkommensteuer 0€ 0€ -2.902 €
- vorlaufige SoliZ (5,5% der Est) 0€ 0€ -160 €
+ Gewerbesteueranrechnung 0€ 0€ 0€
festzusetzende Einkommensteuer 0€ 0€ 2.902 €
festzusetzender SoliZ 0€ 0€ 160 €

3. Gesamtbetrachtung

Gesamte Steuerbelastung (absolut) 7.729 € 7.729 € 3.062 €
Gesamte Steuerbelastung (relativ) 38,64% 38,64% 15,31%
Liquiditatszufluss beim Gesell-

schafter 0€ 12.270 € 16.938 €

293 gteuerbelastungsvergleiche in Anlehnung an KuBmaul/Meyering, GmbHR 2005, S.22 und
Jorde/Goétz, BB 2003, S.1813.
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b) Gewinnhéhe = 50.000€>**

GmbH GmbH KG
(Thesaurierung) | (Ausschiittung)

1. Gesellschaftsebene

Gewinn vor GewSt 50.000 € 50.000 € 50.000 €
- GewsSt -8.333 € -8.333 € -250 €
= Gewinn nach GewSt 41.667 € 41.667 € 49.750 €
- KSt (25%) -10.417 € -10.417 € 0€
- SoliZ (5,5% der KSt) -573 € -573 € 0€
= verbleibender Gewinn 30.676 € 30.676 € 49.750 €

der Gesellschaft

2. Gesellschafterebene

Einkinfte aus Kapitalvermdgen 0€ 30.676 € 0€
(gilt fuir GmbH-Gesellschafter)
- davon steuerfrei 0€ -15.338 € 0€

(HEV, §3 Nr.40 EStG)
Sparerfreibetrag u.

- Whbk.pauschale 0€ -1.421 € 0€
Einkliinfte aus Gewerbebetrieb 0€ 0€ 49.750 €
(qilt fur KG-Gesellschafter)

= zu versteuerndes Einkommen 0€ 13.917 € 49.750 €
- vorlaufige Einkommensteuer 0€ -1.302 € -13.557 €
- vorlaufige SoliZ (5,5% der Est) 0€ -72 € -746 €
+ Gewerbesteueranrechnung 0€ 0€ 113 €
festzusetzende Einkommensteuer 0€ 1.302 € 13.444 €
festzusetzender SoliZ 0€ 72 € 739 €

3. Gesamtbetrachtung

Gesamte Steuerbelastung (absolut) 19.323 € 20.696 € 14433 €
Gesamte Steuerbelastung (relativ) 38,65% 41,39% 28,87%
Liquiditatszufluss beim Gesell-

schafter 0€ 29.303 € 35.567 €

294 gteuerbelastungsvergleiche in Anlehnung an KuBmaul/Meyering, GmbHR 2005, S.22 und
Jorde/Goétz, BB 2003, S.1813.
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c¢) Gewinnhéhe = 100.000€>%°

GmbH GmbH KG
(Thesaurierung) | (Ausschiittung)

1. Gesellschaftsebene

Gewinn vor GewSt 100.000 € 100.000 € 100.000 €
- GewsSt -16.667 € -16.667 € -8.583 €
= Gewinn nach GewSt 83.333 € 83.333 € 91.417 €
- KSt (25%) -20.833 € -20.833 € 0€
- SoliZ (5,5% der KSt) -1.146 € -1.146 € 0€
= verbleibender Gewinn 61.353 € 61.353 € 91.417 €

der Gesellschaft

2. Gesellschafterebene

Einkinfte aus Kapitalvermdgen 0€ 61.353 € 0€
(gilt fuir GmbH-Gesellschafter)
- davon steuerfrei 0€ -30.676 € 0€

(HEV, §3 Nr.40 EStG)
Sparerfreibetrag u.

- Whbk.pauschale 0€ -1.421 € 0€
Einkliinfte aus Gewerbebetrieb 0€ 0€ 91.417 €
(qilt fur KG-Gesellschafter)

= zu versteuerndes Einkommen 0€ 29.255 € 91.417 €
- vorlaufige Einkommensteuer 0€ -5.703 € -32.293 €
- vorlaufige SoliZ (5,5% der Est) 0€ -314 € -1.776 €
+ Gewerbesteueranrechnung 0€ 0€ 3.862 €
festzusetzende Einkommensteuer 0€ 5.703 € 28.431 €
festzusetzender SoliZ 0€ 314 € 1.564 €

3. Gesamtbetrachtung

Gesamte Steuerbelastung (absolut) 38.646 € 44,663 € 38.578 €
Gesamte Steuerbelastung (relativ) 38,65% 44,66% 38,58%
Liquiditatszufluss beim Gesell-

schafter 0€ 55.336 € 61.422 €

2% gteuerbelastungsvergleiche in Anlehnung an KuBmaul/Meyering, GmbHR 2005, S.22 und
Jorde/Goétz, BB 2003, S.1813.



d) Gewinnhéhe = 200.000€>%¢

- X1 -

GmbH GmbH KG
(Thesaurierung) | (Ausschiittung)

Gesellschaftsebene
Gewinn vor GewSt 200.000 € 200.000 € 200.000 €
- GewsSt -33.333 € -33.333 € -25.250 €
= Gewinn nach GewSt 166.667 € 166.667 € 174.750 €
- KSt (25%) -41.667 € -41.667 € 0€
- SoliZ (5,5% der KSt) -2.292 € -2.292 € 0€
= verbleibender Gewinn 122.708 € 122.708 € 174.750 €

der Gesellschaft
Gesellschafterebene
Einkinfte aus Kapitalvermdgen 0€ 122.708 € 0€
(gilt fuir GmbH-Gesellschafter)
- davon steuerfrei 0€ -61.354 € 0€

(HEV, §3 Nr.40 EStG)

Sparerfreibetrag u.
- Whbk.pauschale 0€ -1.421 € 0€
Einkliinfte aus Gewerbebetrieb 0€ 0€ 174.750 €
(qilt fur KG-Gesellschafter)
= zu versteuerndes Einkommen 0€ 59.933 € 174.750 €
- vorlaufige Einkommensteuer 0€ -18.125 € -67.370 €
- vorlaufige SoliZ (5,5% der Est) 0€ -997 € -3.705 €
+ Gewerbesteueranrechnung 0€ 0€ 11.363 €
festzusetzende Einkommensteuer 0€ 18.125 € 56.007 €
festzusetzender SoliZ 0€ 997 € 3.080 €
Gesamtbetrachtung
Gesamte Steuerbelastung (absolut) 77.291 € 96.413 € 84.337 €
Gesamte Steuerbelastung (relativ) 38,65% 48,21% 42.17%
Liquiditatszufluss beim Gesell-
schafter 0€ 103.586 € 115.663 €

Jorde/Gotz, BB 2003, S.1813.

2% gteuerbelastungsvergleiche in Anlehnung an KuBmaul/Meyering, GmbHR 2005, S.22 und




e) Gewinnhéhe = 300.000€>°"

- XIV -

GmbH GmbH KG
(Thesaurierung) | (Ausschiittung)

Gesellschaftsebene
Gewinn vor GewSt 300.000 € 300.000 € 300.000 €
- GewsSt -50.000 € -50.000 € -41.917 €
= Gewinn nach GewSt 250.000 € 250.000 € 258.083 €
- KSt (25%) -62.500 € -62.500 € 0€
- SoliZ (5,5% der KSt) -3.438 € -3.438 € 0€
= verbleibender Gewinn 184.062 € 184.062 € 258.083 €

der Gesellschaft
Gesellschafterebene
Einkinfte aus Kapitalvermdgen 0€ 184.062 € 0€
(gilt fuir GmbH-Gesellschafter)
- davon steuerfrei 0€ -92.031 € 0€

(HEV, §3 Nr.40 EStG)

Sparerfreibetrag u.
- Whbk.pauschale 0€ -1.421 € 0€
Einkliinfte aus Gewerbebetrieb 0€ 0€ 258.083 €
(qilt fur KG-Gesellschafter)
= zu versteuerndes Einkommen 0€ 90.610 € 258.083 €
- vorlaufige Einkommensteuer 0€ -31.929€ | -102.370 €
- vorlaufige SoliZ (5,5% der Est) 0€ -1.756 € -5.630 €
+ Gewerbesteueranrechnung 0€ 0€ 18.863 €
festzusetzende Einkommensteuer 0€ 31.929 € 83.507 €
festzusetzender SoliZ 0€ 1.756 € 4593 €
Gesamtbetrachtung
Gesamte Steuerbelastung (absolut) 115.938 € 149.623 € 130.017 €
Gesamte Steuerbelastung (relativ) 38,65% 49,87% 43,34%
Liquiditatszufluss beim Gesell-
schafter 0€ 150.376 € 169.983 €

Jorde/Gotz, BB 2003, S.1813.

297 gteuerbelastungsvergleiche in Anlehnung an KuBmaul/Meyering, GmbHR 2005, S.22 und




f) Gewinnhéhe = 500.000€*%

- XV -

GmbH GmbH KG
(Thesaurierung) | (Ausschiittung)

Gesellschaftsebene
Gewinn vor GewSt 500.000 € 500.000 € 500.000 €
- GewsSt -83.333 € -83.333 € -75.250 €
= Gewinn nach GewSt 416.667 € 416.667 € 424.750 €
- KSt (25%) -104.167 € -104.167 € 0€
- SoliZ (5,5% der KSt) -5.729 € -5.729 € 0€
= verbleibender Gewinn 306.770 € 306.770 € 424.750 €

der Gesellschaft
Gesellschafterebene
Einkinfte aus Kapitalvermdgen 0€ 306.770 € 0€
(gilt fuir GmbH-Gesellschafter)
- davon steuerfrei 0€ -153.385 € 0€

(HEV, §3 Nr.40 EStG)

Sparerfreibetrag u.
- Whbk.pauschale 0€ -1.421 € 0€
Einkliinfte aus Gewerbebetrieb 0€ 0€ 424.750 €
(qilt fur KG-Gesellschafter)
= zu versteuerndes Einkommen 0€ 151.964 € 424.750 €
- vorlaufige Einkommensteuer 0€ -57.800€ |-172.370 €
- vorlaufige SoliZ (5,5% der Est) 0€ -3.179 € -9.480 €
+ Gewerbesteueranrechnung 0€ 0€ 33.863 €
festzusetzende Einkommensteuer 0€ 57.800 € 138.507 €
festzusetzender SoliZ 0€ 3.179 € 7.618 €
Gesamtbetrachtung
Gesamte Steuerbelastung (absolut) 193.229 € 254.208 € 221.375 €
Gesamte Steuerbelastung (relativ) 38,65% 50,84% 44,28%
Liquiditatszufluss beim Gesell-
schafter 0€ 245.791 € 278.625 €

Jorde/Gotz, BB 2003, S.1813.

2% gteuerbelastungsvergleiche in Anlehnung an KuBmaul/Meyering, GmbHR 2005, S.22 und




g) Gewinnhéhe = 1.000T€**°

- XVI -

GmbH GmbH KG
(Thesaurierung) | (Ausschiittung)

Gesellschaftsebene
Gewinn vor GewSt 1.000.000 € 1.000.000 € 1.000.000 €
- GewsSt -166.667 € -166.667 € -158.583 €
= Gewinn nach GewSt 833.333 € 833.333 € 841.417 €
- KSt (25%) -208.333 € -208.333 € 0€
- SoliZ (5,5% der KSt) -11.458 € -11.458 € 0€
= verbleibender Gewinn 613.540 € 613.540 € 841.417 €

der Gesellschaft
Gesellschafterebene
Einkinfte aus Kapitalvermdgen 0€ 613.540 € 0€
(gilt fuir GmbH-Gesellschafter)
- davon steuerfrei 0€ -306.770 € 0€

(HEV, §3 Nr.40 EStG)

Sparerfreibetrag u.
- Whbk.pauschale 0€ -1.421 € 0€
Einkliinfte aus Gewerbebetrieb 0€ 0€ 841.417 €
(qilt fur KG-Gesellschafter)
= zu versteuerndes Einkommen 0€ 305.349 € 841.417 €
- vorlaufige Einkommensteuer 0€ -122.222 € -347.370 €
- vorlaufige SoliZ (5,5% der Est) 0€ -6.722 € -19.105 €
+ Gewerbesteueranrechnung 0€ 0€ 71.362 €
festzusetzende Einkommensteuer 0€ 122.222 € 276.008 €
festzusetzender SoliZ 0€ 6.722 € 15.180 €
Gesamtbetrachtung
Gesamte Steuerbelastung (absolut) 386.459 € 515.403 € 449.772 €
Gesamte Steuerbelastung (relativ) 38,65% 51,54% 44,98%
Liquiditatszufluss beim Gesell-
schafter 0€ 484.596 € 550.228 €

Jorde/Gotz, BB 2003, S.1813.

29 gteuerbelastungsvergleiche in Anlehnung an KuBmaul/Meyering, GmbHR 2005, S.22 und
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GmbH GmbH KG
(Thesaurierung) | (Ausschiittung)

Gesellschaftsebene
Gewinn vor GewSt 2.000.000 € 2.000.000 € 2.000.000 €
- GewsSt -333.333 € -333.333 € -325.250 €
= Gewinn nach GewSt 1.666.667 € 1.666.667 € 1.674.750 €
- KSt (25%) -416.667 € -416.667 € 0€
- SoliZ (5,5% der KSt) -22.917 € -22.917 € 0€
= verbleibender Gewinn 1.227.083 € 1.227.083 € 1.674.750 €

der Gesellschaft
Gesellschafterebene
Einkinfte aus Kapitalvermdgen 0€ 1.227.083 € 0€
(gilt fuir GmbH-Gesellschafter)
- davon steuerfrei 0€ -613.541 € 0€

(HEV, §3 Nr.40 EStG)

Sparerfreibetrag u.
- Whbk.pauschale 0€ -1.421 € 0€
Einkliinfte aus Gewerbebetrieb 0€ 0€ 1.674.750 €
(qilt fur KG-Gesellschafter)
= zu versteuerndes Einkommen 0€ 612.120 € 1.674.750 €
- vorlaufige Einkommensteuer 0€ -251.066 € -697.370 €
- vorlaufige SoliZ (5,5% der Est) 0€ -13.809 € -38.355 €
+ Gewerbesteueranrechnung 0€ 0€ 146.363 €
festzusetzende Einkommensteuer 0€ 251.066 € 551.007 €
festzusetzender SoliZ 0€ 13.809 € 30.305 €
Gesamtbetrachtung
Gesamte Steuerbelastung (absolut) 772.916 € 1.037.791 € 906.563 €
Gesamte Steuerbelastung (relativ) 38,65% 51,89% 45,33%
Liquiditatszufluss beim Gesell-
schafter 0€ 962.208 € 1.093.437 €

Jorde/Gotz, BB 2003, S.1813.

800 steuerbelastungsvergleiche in Anlehnung an KuBmaul/Meyering, GmbHR 2005, S.22 und
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GmbH GmbH KG
(Thesaurierung) | (Ausschiittung)

Gesellschaftsebene
Gewinn vor GewSt 10.000.000 € 10.000.000 € 10.000.000 €
- GewsSt -1.666.667 € -1.666.667 € -1.658.583 €
= Gewinn nach GewSt 8.333.333 € 8.333.333 € 8.341.417 €
- KSt (25%) -2.083.333 € -2.083.333 € 0€
- SoliZ (5,5% der KSt) -114.583 € -114.583 € 0€
= verbleibender Gewinn 6.135.415 € 6.135.415 € 8.341.417 €

der Gesellschaft
Gesellschafterebene
Einkinfte aus Kapitalvermdgen 0€ 6.135.415 € 0€
(gilt fuir GmbH-Gesellschafter)
- davon steuerfrei 0€ -3.067.708 € 0€

(HEV, §3 Nr.40 EStG)

Sparerfreibetrag u.
- Whbk.pauschale 0€ -1.421 € 0€
Einkliinfte aus Gewerbebetrieb 0€ 0€ 8.341.417 €
(qilt fur KG-Gesellschafter)
= zu versteuerndes Einkommen 0€ 3.066.287 € 8.341.417 €
- vorlaufige Einkommensteuer 0€ -1.281.816 € -3.497.370 €
- vorlaufige SoliZ (5,5% der Est) 0€ -70.500 € -192.355 €
+ Gewerbesteueranrechnung 0€ 0€ 746.362 €
festzusetzende Einkommensteuer 0€ 1.281.816 € 2.751.008 €
festzusetzender SoliZ 0€ 70.500 € 151.305 €
Gesamtbetrachtung
Gesamte Steuerbelastung (absolut) 3.864.584 € 5.216.899 € 4.560.897 €
Gesamte Steuerbelastung (relativ) 38,65% 52,17% 45,61%
Liquiditatszufluss beim Gesell-
schafter 0€ 4.783.100 € 5.439.103 €

Jorde/Gotz, BB 2003, S.1813.

80" steuerbelastungsvergleiche in Anlehnung an KuBmaul/Meyering, GmbHR 2005, S.22 und
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Anhang 2

Im Anhang 2 wird der Steuerbelastungsvergleich unter Beriicksichtigung von

Geschaftsfiihrervergiitungen fiir den Gesellschafter ausfiihrlich durchgefiihrt.®%

GmbH GmbH KG
(Thesaurierung) | (Ausschiittung)

1. Gesellschaftsebene

Gewinn vor GewSt 100.000 € 100.000 € 100.000 €
+ Sonderbetriebseinnahmen 0€ 0€ 100.000 €
= BMG fir die GewSt 100.000 € 100.000 € 200.000 €
- GewsSt -16.667 € -16.667 € -25.250 €
= Gewinn nach GewSt 83.333 € 83.333 € 174.750 €
- KSt (25%) -20.833 € -20.833 € 0€
- SoliZ (5,5% der KSt) -1.146 € -1.146 € 0€
= verbleibender Gewinn 61.353 € 61.353 € 174.750 €

der Gesellschaft

2. Gesellschafterebene

Einkinfte aus Kapitalvermdgen 0€ 61.353 € 0€
(gilt fuir GmbH-Gesellschafter)

- davon steuerfrei 0€ -30.676 € 0€

(HEV, §3 Nr.40 EStG)

- Sparerfreibetrag u. Wbk.pauschale 0€ -1.421 € 0€
Einklinfte aus nichtselbst. Arbeit 100.000 € 100.000 € 0€
Einkliinfte aus Gewerbebetrieb 0€ 0€ 174.750 €
(gilt fur KG-Gesellschafter)

= zu versteuerndes Einkommen 100.000 € 129.255 € 174.750 €
- vorlaufige Einkommensteuer -35.975 € -48.263 € -67.370 €
- vorlaufige SoliZ (5,5% der Est) 0€ -2.654 € -3.705 €
+ Gewerbesteueranrechnung 0€ 0€ 11.363 €
festzusetzende Einkommensteuer 35.975 € 48.263 € 56.007 €
festzusetzender SoliZ 1.979 € 2.654 € 3.080 €

3. Gesamtbetrachtung

Gesamte Steuerbelastung (absolut) 76.600 € 89.563 € 84.338 €
Gesamte Steuerbelastung (relativ) 38,30% 44.78% 42.17%
Liquiditatszufluss beim Gesellschafter 62.046 € 110.436 € 115.662 €

%02 gteuerbelastungsvergleiche in Anlehnung an KuBmaul/Meyering, GmbHR 2005, S.22 und
Jorde/Goétz, BB 2003, S.1813.
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In der folgenden Tabelle werden die Arten der Betriebsaufspaltung differenziert

nach der rechtsférmlichen Ausgestaltung zusammengefass

303
t.

Bezeichnung

Besitzunternehmen

Betriebsunternehmen

Klassische Betriebsauf-
spaltung

Personengesellschaft

Kapitalgesellschaft

Umgekehrte  Betriebs-
aufspaltung

Kapitalgesellschaft

Personengesellschaft

Kapitalistische Betriebs-

aufspaltung

Kapitalgesellschaft

Kapitalgesellschaft

Mitunternehmerische
Betriebsaufspaltung

Personengesellschaft

Personengesellschaft

%03 In Anlehnung an Engelsing/Sievert, SteuerStud 2003, S.625.
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Anhang 4

In der folgenden Abbildung soll die Theorie der vGA schematisch dargestellt

werden.*%*
. Gesellschaftliches
Oberbegriff Veranlassungsprinzip
v
PriifungsmaBstab Fremdvergleich Transparenzgebot

\ 4 \ 4 v
i Verhalten eins Ublichkeit Sonderfall:
Konkretisierun
9 ordentlichen GF Beherrschender
Gesellschafter

\ 4 \ 4
Prinzip der Angemessenheit der Prinzip der
Transaktion Transparenz und

der Formstrenge

%04 In Anlehnung an PreiBer, Verdeckte Gewinnausschiittung, S.3.
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Anhang 5
In der folgenden Berechnung soll in Anlehnung an die Beispielrechnung des BMF

die erbschaft- und schenkungsteuerliche Belastung nach geltendem Recht und
auf Basis des Gesetzesentwurfes vergleichend gegeniibergestellt werden.?%

Die Vermdgensaufstellung des Unternehmens weist folgende Positionen auf:

Aktiva

Maschinen/Anlagen 1.100.000

An Dritte vermietete Grundstiicke 3.230.000
Geldvermdgen 10.000

Wertpapiere 570.000 4.910.000
Passiva

Rickstellungen 9.000
Verbindlichkeiten Bank 2.560.000

Sonstige Verbindlichkeiten 1.400.000 3.969.000
Wert des Betriebsvermégens 941.000

a) Besteuerung nach geltendem Recht

Betriebsvermdégen 941.000
- Freibetrag §13a ErbStG -225.000
Verbleiben 716.000
- Bewertungsabschlag §13a ErbStG -250.600
Steuerpflichtiges Betriebsvermégen 260.400
- personlicher Freibetrag -205.000
Steuerpflichtiger Erwerb 260.400
Sofort féllige Steuer 30.360

%% In Anlehnung an 0.V., Erbschaftsteuer, 2006.
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b) Besteuerung auf Basis des Gesetzesentwurfs

Ermittlung des beginstigten Vermdgens

Aktiva, davon 4.910.000
Maschinen/Anlagen 1.100.000
An Dritte vermietete Grundstiicke 3.230.000
Geldvermdgen 10.000
Wertpapiere 570.000
Nicht begiinstigtes Vermogen 3.810.000
Passiva, davon 3.969.000
Ruickstellungen 9.000
Verbindlichkeiten Bank 2.560.000
Sonstige Verbindlichkeiten 1.400.000

3.969.000
Wert des Betriebsvermdgens 941.000
Saldo nicht begiinstigtes Vermégen — Passiva -159.000 0
Begiinstigtes Betriebsvermégen 941.000
Steuerberechnung
Betriebsvermdgen 941.000
- persoénlicher Freibetrag -205.000
Steuerpflichtiger Erwerb 736.000
Steuer 139.840

Anteil beglinstigtes Vermdgen = 100%
Zu stundende Steuer 139.840
Sofort féllige Steuer 0



- XXV -

Literaturverzeichnis

A. Monographien, Beitrdage in Handbiichern und anderen
Sammelwerken sowie Artikel in Periodika

Brénner, Herbert (Besteuerung der Gesellschaften, 1999): Die Besteuerung
der Gesellschaften, des Gesellschafterwechsels und der Umwandlung, 17. Auf-
lage, Stuttgart 1999.

Briiggemann, Gerd (IWW 2006): Der Entwurf eines Gesetzes zur Erleichterung
der Unternehmensnachfolge, in: Erbfolgebesteuerung — IWW 2006, S.279-294
(Heft 11-12/2006).

Biihler, Peter / Siegrist, Louis (Wert eines Familienunternehmens, 2006):
Was ist ein Familienunternehmen wert? Total Value, emotionaler Wert und
Marktwert, Hrsg.: Ernst & Young AG in Zusammenarbeit mit dem Center for
Family Business der Universitat St. Gallen, Zlrich 2006.

Carlé, Dieter / Bauschatz, Peter (Unterbeteiligungsvertrage, 2004): Unterbe-
teiligungsvertrage — mit optionalen Vertragsregelungen sowie zahlreichen zivil-
rechtlichen und steuerrechtlichen Hinweisen und Erlauterungen, 3. Auflage, Kéin
2004.

Christoffel, Hans Giinter (Erbfolgebesteuerung - IWW 2004): §13a und §19a
ErbStG ab 2004 geédndert, in: Erbfolgebesteuerung - IWW 2004, S. 30 (Heft 2,
2004).

Corsten, Hans / Rei3, Michael (Betriebswirtschaftslehre, 1999): Betriebswirt-
schaftslehre, 3. Auflage, Miinchen 1999.

Djanani, Christiana / Brahler, Gernot (Umwandlungsteuerrecht, 2005): Um-
wandlungsteuerrecht, 2. Auflage, Wiesbaden 2005.

Eisele, Dirk (Inf 2004): Neuerungen bei der Erbschaftsteuer durch das Haus-
haltsbegleitgesetz 2004, in: Inf 2004, S. 185-188.



- XXV -

Endres, Dieter (DSWR 2004): Internationalisierung oder Abwanderung? Unter-
nehmen vor der Entscheidung, in: DSWR 2004, S.172-176.

Fasselt, Theo (Nachfolge, 1992): Nachfolge in Familienunternehmen, 1. Auf-
lage, Stuttgart 1992.

Fett, Torsten (INF 2005): Die Kapitalgesellschaft & Co. KGaA, in: INF 2005,
S.872-877.

Fichtelmann, Helmar (Beteiligung von Angehérigen, 1993): Beteiligung von
Angehdrigen: Steuergestaltung bei Familiengesellschaften und anderen Beteili-

gungsformen, 1. Auflage, Berlin 1993.

Finanzgericht Baden-Wiirttemberg (DStRE 2006): Zur Anerkennung eines
Miet- und Darlehensvertrages unter nahen Angehdrigen, in: DStRE 2006, S.408-
411.

Friedrich, Katja / Steidle, Birgit (BB 2004): Ausgewahlte Aspekte der ,ver-
deckten Gewinnausschiittung” — Handlungsbedarf zum Jahresende, in: BB 2004,
S.2665-2670.

Geck, Reinhard/von Elsner, Dietrich (Stbg 2004): Aktuelle Entwicklung und
Gestaltungsempfehlungen bei der Erbschaft- und Schenkungsteuer sowie
Grunderwerbsteuer, in: Stbg 2004, S. 213-230.

Gesmann-Nuissl, Dagmar (BB 2006): Unternehmensnachfolge — ein Uberblick
Uber die zivil- und gesellschaftsrechtlichen Gestaltungsméglichkeiten, in: BB
2006, BB-Special 6/2006, S.2-7.

Grewe, Gerrit (IWW 2004): Ubertragung von Mitunternehmeranteilen und Son-
derbetriebsvermdgen, in IWW 2004, S. 134-142 (Heft 5, 2004).

Grotherr, Siegfried / Herfort, Claus / Strunk, Giinter / Kaminski, Bert /
Rundshagen Helmut (Internationales Steuerrecht, 2003): Griine Reihe — In-
ternationales Steuerrecht, Band 17, 2. Auflage, Achim (bei Bremen) 2003.



- XXVI -

Habig, Helmut / Berninghaus, Jochen (Nachfolgeregelungen, 1998): Die
Nachfolge im Familienunternehmen ganzheitlich regeln, 1. Auflage, Heidelberg
1998.

Halaczinsky, Raymond (NWB 2004): Anderung des Erbschaftsteuergesetzes
durch das Haushaltsbegleitgesetz 2004, in NWB: 2004, S. 231-232.

Heinemann, Friedrich (Landerindex, 2006): Landerindex der Stiftung Familien-
unternehmen, Hrsg.: Stiftung Familienunternehmen in Zusammenarbeit mit dem

Zentrum fir Europaische Wirtschaftsforum GmbH, Stuttgart 2006.

Hennerkes, Brun-Hagen (Familie und Unternehmen, 2005): Die Familie und
ihr Unternehmen — Strategie, Liquiditat, Kontrolle, 2. Auflage, Frankfurt am Main
2005.

Hohaus, Benedikt / Eickmann, Marco (BB 2004): Die Beteiligung Minderjahri-
ger an vermdgensverwaltenden Familien-Kommanditgesellschaften — Anforde-
rungen fir die steuerliche Anerkennung, in: BB 2004, S.1707-1712.

Hohaus, Benedikt (GmbHR 2002): Die atypische Unterbeteiligung an einer
GmbH — Wirtschaftliches Eigentum nach §39 Abs.2 AQ, in: GmbHR 2002, S.883-
890.

Horschitz, Harald / GroB, Walter / Schnur Peter (Substanzsteuern, 2003):
Bewertungsrecht, Grundsteuer, Erbschaft- und Schenkungsteuer, 16. Auflage,
Stuttgart 2003.

Hibner, Heinrich (DStR 2001): Verfassungswidrigkeit des Erbschaftsteuerge-
setzes? — Anmerkungen zum BFH-Beschluss vom 24.10.2001, Il R 61-99, in:
DStR 2001, S. 2193-2196.

Jacobs, Otto H. (Unternehmensbesteuerung, 2002): Unternehmensbesteue-
rung und Rechtsformwahl: Handbuch zur Besteuerung deutscher Unternehmen,
3. Auflage, Miinchen 2002.

Jaques, Henning (BB 2006): Erbschaft- und schenkungsteuerliche Aspekte und
Gestaltungen bei der Unternehmensnachfolge, in: BB 2006, S.804-810.



- XXVII -

Jordan, Giinter / Haubold, Jan (UVR 2002): Praktische Auswirkungen der
Uberprifung der VerfassungsmaBigkeit der erbschaft- und schenkungsteuerli-
chen Behandlung des Ubergangs von Betriebsvermdgen — Vorlaufigkeit der
Steuerfestsetzungen, in: UVR 2002, S. 120-122.

Jorde, Thomas (Strukturierung von Familienunternehmen, 2005): Strukturie-
rung von Familienunternehmen — nationale und internationale Aspekte, Vortrags-
veranstaltung des IDW Landesgruppe Rheinland-Pfalz, Koblenz 2005.

Jorde, Thomas (BB 2003): MaBgebende Gesichtspunkte der Rechtsformwahl
unter Steuer-, Liquiditats- und Bewertungsaspekten, in: BB 2003, S.1813-1818.

Kleefass, Jacob (Stbg 2005): Eigenkapitalersetzende Darlehen — Ausgewahite
Probleme, in: Stbg 2005, S.366-371.

Kiesel, Lothar (DStR 2001): Die mitunternehmerische Betriebsaufspaltung in
der Beratungspraxis — Eine Replik zu S6ffing DStR 2001, in: DStR 2001, S.520-
523.

Kirchdoérfer, Rainer / Lorz, Rainer (DB 2004): Familienvermégensgesellschaf-
ten als Organisationsmodelle im Rahmen der Familienstrategie und der Planung
der Vermdgensnachfolge, in: BB 2004, Beilage Nr.3/2004.

Korn, Klaus / Carlé, Dieter / Stahl, Rudolf / Strahl, Martin / Carlé, Thomas /
Fuhrmann, Claas (Personengesellschaften, 2005): Beratungsbrennpunkt Per-
sonengesellschaften — Ertrags-, Erbschaft- und Umsatzsteuerrecht sowie Zivil-
recht, Vortragsveranstaltung des Arbeitskreis fiir Steuerrecht GmbH, Kéin 2005.

KuBmaul, Heinz / Ternig, Helmut (DB 2004): Vergleich der laufenden Steuer-
belastung von GmbH und KG aus der Sicht mittelstandischer Unternehmer auf
Basis der jlingsten steuerlichen Gesetzgebung, in: DB 2004, S.1161-1165.

KuBmaul, Heinz / Meyering, Stephan (GmbHR 2005): Historische Entwicklung
der GmbH-Besteuerung und Vergleich der laufenden Steuerbelastung von Kapi-
tal- und Personengesellschaften, in. GmbHR 2005, S.17-23.

KuBmaul, Heinz (Betriebswirtschaftliche Steuerlehre, 2006): Betriebswirt-
schaftliche Steuerlehre, 4. Auflage, Minchen/Wien 2006.



- XXVIII -

Lang, Bianca (NWB 2004): Die Beglnstigung von Produktivvermégen nach
§§13a, 19a ErbStG, in: NWB 2004, S. 2867-2884.

Lindner, Reinhold (DSWR 2005): Die Stiftung als Unternehmensform, in:
DSWR 2005, S.245-249.

Lippross, Otto-Gerd (Kommentar zu 15a EStG): Basiskommentar Steuerrecht,
Hrsg.: Otto-Gerd Lippross, in: LexInform Datenbank, Dokumentennummer:
0177807, Kommentar vom 01.11.2005.

Maérkle, Rudi (BB 1993): Angehdrige als Darlehensgeber, stille Gesellschaft,
Kommanditisten, in: BB 1993, Beilage Nr. 2/1993.

Markle, Rudi (DStR 2002): Beratungsschwerpunkt Betriebsaufspaltung — neu-
este Rechtsprechung und Verwaltungsanweisung (Teil I), in: DStR 2002, S.1109-
1118.

Martens, Angela (BB 2005): Die steuerliche Einordnung der atypischen Unter-
beteiligung an Anteilen an einer Kapitalgesellschaft, in: BB 2005, S.1660-1664.

Milatz, Jiirgen (DStZ 2006): Die typische stille Beteiligung an einem Nicht-Han-
delsgewerbe, in: DStZ 2006, S.141-147.

Milatz, Jirgen / Sonneborn, Andrea (DStR 1999): NieBbrauch an GmbH-Ge-
schéftsanteilen: Zivilrechtliche Vorgaben und ertragsteuerliche Folgen, in: DStR
1999, S.137-143.

Moller, Senta (INF 2005): Aktuelle Entwicklungen im Stiftungszivil- und —steuer-
recht am Beispiel der treuhanderischen Privatstiftung, in: Inf 2005, S.576-580.

Ostertun, Dietrich/Heidemann, Frank (GmbHR 2005): Unternehmensnachfolge
— steuerliche Entwicklungen, in: GmbHR 2005, S. 400-407.

0.V. (Ausschluss des Verlustausgleichs, 2005): Ausschluss des Ausgleichs
von Verlusten aus stillen Beteiligungen an Kapitalgesellschaften — ADV eines
Verwaltungsaktes ohne Sicherheitsleistungen; Praxis-Hinweise zur BFH-Ent-



- XXIX -

scheidung | B 208/04 vom 03.02.2005, Hrsg.: Verlag fir Steuerberater, Kurzbei-
trag vom 17.05.2005.

0.V. (DStR-KR 2005): Geschéftsflhrende GmbH-Gesellschafter und mitarbei-
tende Familienangehdrige: Auf sozialversicherungsrechtlichen Status achten, in:
DStR-KR 2005, S.11-13.

0.V. (Erbschaftsteuerreform, 2006): Reform des Erbschaftsteuerrechts fiir Fa-
milienunternehmen, Hrsg.: Stiftung Familienunternehmen, Stuttgart April 2006.

0.V. (Rechtsformwahl, 2003): Steueroptimale Rechtsformwahl: Personengesell-
schaften besser als Kapitalgesellschaften, Hrsg.: Bundesministerium der Finan-
zen, Pressemitteilung vom 19.09.2003.

0.V. (Risikomanagement, 2006): Risikomanagement: Fehlende Nachfolgekon-
zepte kénnen fir den Mittelstdnder existenzgefdhrdend sein, in: Handelsblatt
vom 14.08.2006, S.18.

0.V. (Unterbeteiligungen, 2006): Neuigkeiten bei Unterbeteiligungen an GmbH-
Anteilen — Anmerkung zu BFH Urteil VIII-R-34/01 vom 18.05.2005, Hrsg.: Kanzlei
Rédl & Partner in Nlrnberg, Anmerkung vom Marz 2006.

0.V. (Unternehmensteuerreform, 2006): Wachstumsorientierte Unterneh-
mensteuerreform fir Deutschland, Hrsg.: Bundesministerium der Finanzen,
12.07.2006.

Pinne, Jiirgen (BB 2006): Unternehmensnachfolge: Was bringt die geplante
Erbschaftsteuerreform, in: BB 2006, S.1 (BB-Special 6).

PreiBer, Michael / Schiitte, Nina (Verdeckte Gewinnausschiittung, 2006):
Verdeckte Gewinnausschiittung — Lexikon des Steuerrechts, in: LexInform-Da-
tenbank, Dokumentennummer: 0630857, Beitrag vom 31.03.2006.

PriceWaterhouseCoopers (Familienunternehmen, 2006): Familienunterneh-
men Deutschland 2006, Hrsg.: PriceWaterhouseCoopers AG Wirtschaftspri-
fungsgesellschaft, Frankfurt am Main 2006.



- XXX -

Reichert, Jochem / Schlitt, Michael / Diill, Alexander (GmbHR 1998): Die
gesellschafts- und steuerrechtliche Gestaltung des NieBbrauchs an GmbH-An-
teilen, in: GmbHR 1998, S.565-575.

Rédel, Thomas (Inf 2003): Die typisch stille Gesellschaft im Spiegel der neueren
Rechtsprechung, in: Inf 2003, S.140-144.

Rogall, Matthias (BB 2004): Die Funktionsweise des §15a EStG — zur Notwen-
digkeit, Anzahl und Fortentwicklung von Korrektur- und Merkposten, in: BB 2004,
S.1819-1824.

Rose, Gerd (Erbschaftsteuer, 2002): Erbschaftsteuer: mit Schenkungsteuer
und Bewertungsrecht, 11. Auflage, Wiesbaden 2002.

Rose, Gerd (Substanzsteuern, 1997): Die Substanzsteuern, 10. Auflage, Wies-
baden 1997.

Rust, Walter (DStR 2005): Die Beteiligung von Minderjahrigen im Gesellschafts-
recht — Vertretung, familien-/vormundschaftsgerichtliche Genehmigung und Haf-
tung des Minderjahrigen (Teil 1), in: DStR 2005, S.1942-1949.

Rust, Walter (DStR 2005): Die Beteiligung von Minderjahrigen im Gesellschafts-
recht — Vertretung, familien-/vormundschaftsgerichtliche Genehmigung und Haf-
tung des Minderjahrigen (Teil Il), in: DStR 2005, S.1992-1996.

Schafer, Harald / Schlarb, Eberhard (Personengesellschaften, 2006): Praxis-
relevante Steuergestaltung 2006 — fiir Einzelunternehmen und Personengesell-
schaften, Vortragsveranstaltung der Steuerberaterkammer Rheinland-Pfalz, Trier
2006.

Schafer, Harald / Schilarb, Eberhard (Kapitalgesellschaften, 2006): Praxisre-
levante Steuergestaltung 2006 — fiir Kapitalgesellschaften, Vortragsveranstaltung
der Steuerberaterkammer Rheinland-Pfalz, Trier 2006.

Schifer, Carsten (BB 2004): Die Vererbung von Personengesellschaftsanteilen
durch Nachfolgeklauseln, in: BB 2004, S.15-19.



- XXXI -

Scherer, Stephan (BB 2004): Erfolgreiche Unternehmensnachfolge — Bera-
tungsaspekte und Storfelder, in: BB 2004, S.2-8.

Scheffler, Wolfram (Unternehmensbesteuerung, 1998): Besteuerung von
Unternehmen, 3. Auflage, Heidelberg 1998.

Schierenbeck, Henner (Betriebswirtschaftslehre, 2003): Grundziige der Be-
triebswirtschaftslehre, 16. Auflage, Minchen 2003.

SchieBl, Harald (GmbHR 2006): Ubergang des Geschéftswerts auf die Betriebs-
GmbH im Rahmen einer Betriebsaufspaltung?, in: GmbHR 2006, S.459-462.

Schiffer, K. Jan (DStR 2005): Aktuelles Beratungs-Know-how Gemeinniitzig-
keits- und Stiftungsrecht, in: DStR 2005, S.508-513.

Schlarb, Eberhard (Aktuelle Informationen 111/2006): Aktuelle Informationen
[1/2006, Vortragsveranstaltung der Steuerberaterkammer Rheinland-Pfalz, Trier
2006.

Schmidt, Ludwig (Kommentar zum EStG): Einkommensteuergesetz — Kom-
mentar 2006, Hrsg.: Ludwig Schmidt, 25. Auflage, Mlinchen 2006.

Schneider, Josef (Organschaft, 2006): Organschaft — Lexikon des Steuer-
rechts, in: LexInform-Datenbank, Dokumentennummer: 0630604, Beitrag vom
31.03.2006.

Schulze, Dieter (BB 2004): Die ertragsteuerliche Behandlung von NieBbrauch
und Treuhand an einem KG-Anteil, in: BB 2004, S.355-360.

Schwendy, Klaus (Familiengesellschaften, 1993): Familiengesellschaften und
Gestaltungsmissbrauch, in: Ertragsbesteuerung: Zurechnung, Ermittlung, Ges-
taltung; Festschrift fir Ludwig Schmidt zum 65. Geburtstag, Hrsg.: Arndt Rau-
pach, 1.Auflage, Minchen 1993.

So6ffing, Gunter / Jordan, Ginter (BB 2004): NieBbrauch an einem Mitunter-
nehmeranteil, in: BB 2004, S.353-355.



- XXXII -

Sommer, Michael / Godron, Axel (DSWR 2005): Planung der Unternehmens-
nachfolge, in: DSWR 2005, S.221-230.

Sudhoff (Familienunternehmen, 2005): Familienunternehmen, 2. Auflage,
Mulnchen 2005.

Thommen, Jean-Paul / Achleitner, Ann-Kristin (Betriebswirtschaftslehre,
2001): Allgemeine Betriebswirtschaftslehre, 3. Auflage, Wiesbaden 2001.

Tomik, Roland / Nickel, Stephen / Klafke, Kathi-Gesa (DStR 2004): Mitarbei-
tende Familienangehdérige: Sinnvolle Nutzung der Kombination von Einkinften
aus nichtselbststandiger Arbeit und Sozialversicherungsfreiheit, in: DStR 2004,
S.1809-1814.

Walter, Wolfgang (GmbHR 2005): Der Entwurf eines neuen BMF-Schreibens
zur Organschaft, in: GmbHR 2005, S.456-459.

Werner, Ridiger (DSWR 2006): Wie mit Gesellschafterkonflikien im Familien-
unternehmen umgehen?, in: DSWR 2006, S.89-95.

Wotschofsky, Stefan / Sauter, Markus (StB 2003): Die kapitalistische Kom-
manditgesellschaft auf Aktien als Rechtsform flir den Zeitgeist, in: StB 2003,
S.329-343.

B. Internetquellen

Maier, W. (Darlehen, 2005): Thema Darlehen in Becksches Steuerlexikon,
httB://127.0.0.1/BDSTD/bib/bin/show.asp?vpath=/bibdata/lex/bestlex/cont/bestlex
file, Zugriffsdatum: 02.09.2006.

0.V. (Erbschaftsteuer, 2006): Reform der Erbschaftsteuer erleichtert die
Unternehmensnachfolge — Warum soll die Unternehmensnachfolge von der
Erbschaftsteuer entlastet werden?, Hrsg. Bundesministerium der Finanzen,
http://www.bundesfinanzministerium.de/lang de/DE/Aktuelles/Aktuelle Gesetze

/Referentenentwuerfe/006  2.templateld=raw,property=publicationFile.pdf, Zu-
griffsdatum: 10.01.2007.




- XXXII -

0.V. (Unternehmen Familie, 2006): BDI Fir ein attraktives Deutschland,
http://www.bdi-online.de/Dokumente/Ill-5 Nachhaltigkeit.pdf, Zugriffsdatum:
14.08.2006.

0.V. (VerfassungsmaBigkeit, 2004): Newsarchiv der Becker, Miller & Partner
GmbH, http://www.bmp-finanz.de/cms-newsarchiv/allgemeines/artikel9/index.php,
Zugriffsdatum: 24.08.2006.

C. Gesetzesmaterial

Abgabenordnung 1977 (AO 1977) in der seit dem 1. September 2002 geltenden
Neufassung vom 1. Oktober 2002 (BGBI. | S.3866) letztmalig geandert durch das
Foderalismusreform-Begleitgesetz (BGBI. | S.2098).

AuBensteuergesetz 1972 (AStG 1972) in der Fassung der Bekanntmachung
vom 08. September 1972 (BGBI. | S.1713) letztmalig geédndert durch das EU-
Richtlinien-Umsetzungsgesetz vom 09.12.2004 (BGBI. | S.3310).

Bewertungsgesetz 1991 (BewG 2001) in der Fassung der Bekanntmachung
vom 1. Februar 1991 (BGBI. | S.230) letztmalig geandert durch das Steuerande-
rungsgesetz 2001 (BGBI. | S.3794).

Einkommensteuergesetz 2002 (EStG 2002) in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 19. Oktober 2002 (BGBI. | S.4210, ber. BGBI. 2003 | S.179) letztma-
lig gedndert durch das Féderalismusreform-Begleitgesetz (BGBI. | S.2098).

Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetz 1997 (ErbStG 1997) in der
Fassung der Bekanntmachung vom 27. Februar 1997 (BGBI. | S$.378) letztmalig
geéandert durch das Haushaltsbegleitgesetz 2004 (BGBI. | S.3076).

Grundgesetz 1949 (GG 1949) in der Fassung der Bekanntmachung vom 23. Mai
1949 (BGBI. lll-1) letztmalig gedndert durch das vierunddreiBigste Gesetz zur
Anderung des Grundgesetzes (BGBI. | S.2383).



- XXXIV -

Kérperschaftsteuergesetz 2002 (KStG 2002) in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 15. Oktober 2002 (BGBI. | S.4144) letztmalig geandert durch das

Steueranderungsgesetz 2007 (BGBI. | S.1652).

D. Entscheidungen oberster Gerichte

1. Entscheidungen des Bundesfinanzhofes

14.02.1973 R 131/70  BStBI. 11 1973 S.395.
29.03.1973 IVR56/70  BStBI. Il 1973 S.650.
04.06.1973 IVR26/68 BStBI. Il 1973 S.866.
16.12.1981 1R 167/78  BStBI. 11 1982 S.387.
24.07.1986 IV R 103/83 BStBI. Il 1987 S.54.

22.02.1989 | R 44/85 BStBI. 11 1989 S.475.
01.12.1992 VB2 BStBI. 11 1994 S.11.

01.03.1994 VIII R 35/92 BStBI. Il 1995 S.241.
16.06.2004 XIR 17/03 BFHNV 2005 S.173.
15.12.2004 Il R 75/01 BStBI. 11 2005 S.295.
03.02.2005 1B 208/04  BStBI. Il 2005 S.351.
18.05.2005 VIII R 34/01 BStBI. 11 2005 S.857.

2. Entscheidungen des Bundesgerichtshofes
BGHZ 134 S.392

24.02.1997

I1ZR 11/96

E. Entscheidungen unterer Gerichte

1. Entscheidungen von Finanzgerichten

22.08.2001

13 K 513/96 Niedersachsisches Finanzgericht

F. Verwaltungsanweisungen

BMF-Schreiben vom 10.11.2005, IV B 7, BStBI. 2005, S.1038.

Einkommensteuer-Richtlinien 2003 (EStR 2003) in der Fassung vom 15 De-
zember 2003 (BStBI. 2003 | Sondernummer 2).



- XXXV -

Erbschaftsteuer-Richtlinien 2003 (ErbStR 2003) in der Fassung vom 17. Marz
2003 (BStBI. 2003 | Sondernummer 1 S.2).

Kérperschaftsteuer-Richtlinien 2004 (KStR 2004) in der Fassung der KStR
vom 13. Dezember 2004 (BStBI. 2004 | Sondernummer 2 S.2).

OFD Frankfurt am Main (atypisch stille Beteiligung, 2004): Ertragsteuerliche
Behandlung der atypisch stillen Gesellschaft, Hrsg.: OFD Frankfurt am Main, in:
LexInform-Datenbank, = Dokumentennummer: 0575674, Verfligung vom
26.03.2004.

OFD Frankfurt am Main (Betriebsaufspaltung, 2004): Gesamtdarstellung Be-
triebsaufspaltung, Hrsg.: OFD Frankfurt am Main, in: LexInform-Datenbank, Do-
kumentennummer: 0578333, Verfigung vom 07.04.2004.

OFD Frankfurt am Main (GmbHR 1996): GmbH & Still: Einkommensteuerliche
Behandlung der atypischen Gesellschaft, in: GmbHR 1996, S.798-799.

OFD Hannover (NieBbrauch, 1999): Einkommensteuerliche Behandlung des
NieBbrauchs bei den Einklinften aus Kapitalvermdgen, Hrsg.: OFD Hannover, in:
LexInform-Datenbank, = Dokumentennummer: 0555575, Verfligung vom
23.03.1999.

G. Zeitungsartikel

1. Zeitungsartikel zum Thema Unternehmensteuerreform 01.01.2008

HB 24.05.2006, S.3 Unternehmensteuern: Was kommt, was nicht?

HB 06.06.2006, S.6 Steinbriick gehen Unionsplane zu weit

HB 14.08.2006, S.3 Steuerplane erschweren Investitionen

HB 15.08.2006, S.4 Streit um Gewinnverlagerung ins Ausland

HB 16.08.2006, S.8 Die doppelte Zinslast

HB 22.08.2006, S.4 Steinbriick will kleine Unternehmen verschonen

HB 24.08.2006, S.8 Breite Bemessungsgrundlage, niedrige Satze

HB 24.08.2006, S.3 Steinbriick kommt Union entgegen

HB 25.08.2006, S.3 Union lobt Entgegenkommen Steinbriicks bei Unterneh-

mensteuern




- XXXVI -

HB 29.08.2006, S.4 In der SPD wachst der Widerstand gegen Steinbriicks
Steuerplane

HB 30.08.2006, S.4 Steinbriick will Gewerbesteuer stéarker senken

HB 31.08.2006, S.3 Ann&herung im Steuerstreit

HB 04.09.2006, S.3 Merkel: Keine Besteuerung von Kosten

HB 05.09.2006, S.4 Steinbriick halt an Steuerplan weiter fest

HB 06.09.2006, S.4 Steinbrick beharrt nicht auf Zinsbesteuerung

HB 07.09.2006, S.4 Finanzpolitiker erwéagen spatere Abgeltungsteuer

HB 08.09.2006, S.4 Ramsauer: Unternehmensteuerpléne verletzen ,kaufméanni-
schen Verstand®

HB 12.09.2006, S.4 Wirtschaft kritisiert Kochs Zinssteuerplan

HB 14.09.2006, S.5 Union: Konsens bei Firmensteuern maéglich

HB 25.09.2006, S.3 Oettinger kritisiert Unternehmensteuerplan

HB 26.09.2006, S.3 In der Koalition wachsen die Bedenken gegen die
Zinssteuerplane

HB 29.09.2006, S.3 Koch: ,Nicht die stiBesten Trauben herauspicken”

HB 02.10.2006, S.5 Steinbriick kommt der Wirtschaft entgegen

HB 11.10.2006, S.3 Einigung bei Unternehmensteuern in Sicht

HB 12.10.2006, S.3 Wirtschaft und Opposition kritisieren eine Ausweitung der
Gewerbesteuer

HB 16.10.2006, S.6 Firmensteuern: Koch legt neues Modell vor

HB 17.10.2006, S.3 Steuerreform ist neuer Streitpunkt der Koalition

HB 18.10.2006, S.4 Koalition einig bei Entlastung fir den Mittelstand

HB 25.10.2006, S.4 Handwerk lobt Plan zu Unternehmensteuern

HB 27.10.2006, S.4 Koalition sucht neue Wege fiir Steuerreform

HB 30.10.2006, S.3 Angelsachsen diesen als Steuer-Vorbild

HB 31.10.2006, S.4 OECD halt Zinsbesteuerung fiir akzeptabel

HB 06.11.2006, S.5 Viel Zustimmung fir Steuerreform

HB 08.11.2006, S.4 Merkel, Beck und Stoiber stehen hinter
Unternehmensteuerreform

HB 09.11.2006, S.6 Steuerreform besser als der Status quo

HB 13.11.2006, S.3 Die Steuerreform wirkt tatsachlich

HB 23.11.2006, S.4 Wirtschaft freundet sich mit Unternehmensteuerreform an

2. Zeitungsartikel zum Thema Erbschaftsteuerreform 2007
HB 06.06.2006, S.4 Zahl der Jobs spielt fir Erben eine wichtige Rolle
HB 09.06.2006, S.4 Immobilien im Erbfall hdher bewertet
HB 12.06.2006, S.3 Wirtschaftspolitiker proben Aufstand




- XXXVII -

HB 13.06.2006, S.5 Erbschaftsteuer in der Kritik

HB 07.08.2006, S.5 Erbschaftsteuerreform weckt Skepsis

HB 09.08.2006, S.16 Generationenwechsel ist oft schwierig

HB 08.09.2006, S.5 Koalition will schnell die Erbschaftsteuerreform

HB 09.10.2006, S.3 Steinbriick entscharft Erbschaftsteuerreform

HB 13.10.2006, S.5 SPD-Fraktion kritisiert Erbschaftsteuer-Plane

HB 18.10.2006, S.6 Streit um Reform der Erbschaftsteuer

HB 18.10.2006, S.10 Ein schweres Erbe — Es gibt keinen vernlnftigen Grund
daftr, Familienunternehmen mit der Erbschaftsteuer zu
belasten

HB 20.10.2006, S.4 Handwerk macht Druck bei Erbschaftsteuerreform

HB 26.10.2006, S.6 Berlin bessert Erbschaftsteuer nach

HB 12.12.2006, S.20 Sparmodelle stehen vor dem Aus, Nachfolge:
Familienunternehmer muissen sich auf ein neues Erb-
schaftsteuerrecht einstellen



Versicherung

Ich versichere, dass ich diese Diplomarbeit selbststandig und ohne Benutzung
anderer als der angegebenen Hilfsmittel angefertigt, nur die angegebenen
Quellen benutzt und die den benutzten Quellen wortlich oder inhaltlich
entnommenen Stellen als solche kenntlich gemacht habe. Die Arbeit hat in

gleicher oder ahnlicher Form noch keiner anderen Prifungsbehdérde vorgelegen.

Lahr, den 25. Januar 2007



